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Cuvint înainte 


Frecvența dezbaterilor în jurul termenului si a proble- 
maticii dialecticii cunoaște astăzi o intensitate deosebită. 
Implicatiile noii revoluţii tehnico-știinţifice generatoare 
de mutații profunde în domeniul cunoasterii, schimbările 
radicale în corpul științei, dar si dinamica mult accelerată 
proceselor sociale, complexificarea si diversificarea 
acestora ce cer cu necesitate strategii revoluționare adee- 
vate, radical noi, impun si discursului filosofic, în special 
metodologiei sale, o permanentă stare de restructurare 

Receptivá la achiziţiile noi ale științei, deschisă spre 
practica socială, dialectica este constrinsă să-si recon- 
strulascá problematica și stilul, să-si reconsidere princi- 
piile și capacitățile euristice, tinzind spre re-creere, spre 
îmbogăţire continuă. 

In ultimele decenii dezbaterile ce implică dialectica 
sint prezente nu numai în scrierile ginditorilor materia- 
listi dialecticieni, ci si în cele ale unor filosofi existentialisti 
(J. P. Sartre), neorationalisti (G. Bachelard, F. Gonseth3), 
neotomiști (J. Maritain), în disputa dintre marxistii 
francezi sau italieni si ginditorii nemarxisti din alte tări 
(A. Bamfi, E. Paci, M. Badaloni, L. Lawelle, E. Balibar, 
P. Raymond, Ortega Y. Gasset, J. Ayer etc.), în unele 
lucrári de logicá, de filosofia stiintei (M. Bunge), de prag- 
maticá * sau filosofia limbajului, în cadrul conereselor 
mondiale de filosofie ete. Actualitatea si acuitatea pro- 
blemelor dialecticii nu a scăpat nici conștiinței filosofice 
românești. Dacă am lua ca exemplu numai „Revista de 


1 Mai ales cei grupaţi în jurul revistei elveţiene „Dialectica” condusă 
și de F. Gonseth. 

* Alex. Boboc, Istoria filozofiei contemporane, Bucuresti, Editura 
Didaclică și Pedagogică, 1976, passim. 





filosofie”, aceasta a acordat spaţii largi atit în 1974 cit 
și în 1980 dezbaterilor pe teme actuale ale dialecticii. 

Aria de probleme abordate este destul de largă. Dez- 
baterea include recunoasterea valorii dialecticii materia- 
liste, problema domeniilor în care se poate vorbi de natura 
dialectică a fenomenelor ?, statutul universal sau univer- 
salizat al unor „tipuri” de dialectică, compatibilitatea 
dintre noile tipuri de raționalitate si  inteligibilitate 
proprii unor reflecții metodologic-epistemologice actuale 
si demersul dialectice traditional, posibilitatea existenţei 
mai multor dialectici relativ diferite între ele pentru a nu 
putea fi derivate integral si direct unele din altele, rapor- 
tul dintre teorie şi metodă, în considerarea dialecticii precum 
si teze critice ce susţin că materialismul dialectice nu a ajuns 
încă sá rezolve problema dialecticii naturii, sau cu pri- 
vire la „rătăcirile” teoretice ce au angajat uneori materia- 
lismul dialectic într-o retorică lipsită de fecunditate * etc. 

În studiile contemporane ce vizează istoria dialecticii, 
mai ales a implicaţiilor dialectice ale unor teze ale gîndi- 
torilor materialisti antici, există o diversitate de păreri, 
unele dintre ele divergente în raport cu cele ale teoretici- 
enilor materialisti dialecticieni. 

Semnificația acestor din urmă dezbateri nu rezidă, 
numai în frecvenţa lor, ci mai ales în raportarea cu priori- 
tate la problematica dialectică întemeiată de Marx si 
Engels și la problema originii, a genezei acesteia, 

Din perspectivá materialist-dialecticá actualá punctul 
de convergenţă ce scoate în relief pregnant deosebirea 
dintre viziunea nedialecticá si cea dialectică îl constituie 
alternativa, demonstrată de istoria gîndirii filosofice, 
între a înţelege si a explica lumea sub specia lucrului finit, 
imuabil si a identităţii abstracte si respectiv de a o în- 
telege si explica sub specia procesualitátii, a autoschim- 
bárii prin contradicții, a interconditionárii și devenirii 
continue, 

Metoda dialectică înseamnă la Hegel dezvoltarea, de- 
venirea proprie doar domeniului abstractiilor pure, doar 


3 J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, 1966. 

4 M. Bunge, A Critical Examination of Dialectics, im vol., Dialectics, 
Nijthof, 1975. 

5 A. Doz, Logique et dialectique, Paris, 1972, p. 234. 

$ p. Raymond, Materialisme dialectique el logique, Paris, Fr. Maspero, 
1977. 
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trecerea de la o determinare abstractă la alta fiind ,,con- 
știința formei pe care o la automiscarea interioară a pro- 
priului ei conţinut” ”. Ambiguitatea filosofiei dialectice 
hegeliene rezidă si în faptul că ea nu are drept scop nici o 
istorie, fiind vorba de abstracții si nu de evenimente şi 
nici o logică pentru că în loc de concepte ale procesului 
avem de-a face cu procesul conceptelor, cu izbueniri si 
transformári ale termenilor lor. La Marx dialectica repre- 
zință în aceeaşi măsură si în primul rind o trăsătură esen- 
tialá a realităţii obiective, exprimind devenirea tuturor 
palierelor existenţiale. Ea trebuie concepută „ca știință 
a conexiunilor”, legile cu care operează fiind în primă in- 
stantá legi de structură 8. Ne asociem părerii exprimate 
în literatura noastră’ după care nu se poate concepe o 
teorie a dezvoltării în afara teoriei determinismului si nici 
conținutul legii contradictiei în afara legii cauzalităţii. 
De aceea dialectica materialistă trebuie concepută astăzi, 
în acelaşi timp, teorie a dezvoltării cit și o teorie a deter- 
minismului, o metodologie generală de analiză structurală 
si de concepere si cercetare sistemică a fenomenelor. Pro- 
cesul istoric este înţeles ca un proces obiectiv în care se 
echilibrează creația istorică cu caracterul determinat al 
procesului istorie, specificul dialecticii materialiste rezul- 
tind mai clar din evidenţierea legăturii organice între 
filosofie, istorie si politică, din care rezultă că dinamica 
internă, proprie istoriei, este determinată de tensiunile ce 
se nase pentru depășirea contradictiilor specifice fiecărei 
etape a dezvoltării sociale. Pe această direcţie complexă 
se va, încadra si cercetarea noastră, plecind de la premisa 
după care dialectica are o valoare euristică generală si 
nu una de control, ea fiind un far diriguitor care luminează 
cercetării direcţiile de urmat si nicidecum nu ambitio- 
neazá la o rezolvare concretă. 

Înţeleasă astăzi astfel, dialectica materialistă este însă 
rezultatul unui îndelungat proces de evoluţie. Oa metodă 
sau concepţie dialectica s-a supus ea însăşi principiilor ei 
fundamentale, adică a devenit permanent condiționată 
social-istoric, constituindu-se într-un continuu proces de 


7 Hegel, Fenomenologia spiritului, București, Editura Academiei, 
1965, p. 33. 

8 Z. M. Orudjev, Dialektika kak sistema, Moscova, 1973, p. 84. 

2 Ion Tudosescu, Reflecfii asupra problematicii actuale a dialecticii, 
ín , Revista de filozofie”, 1/1980. 


explicitare și îmbogăţire a propriilor sale principii si deter- 
minatii. Vom înţelege mai bine sensul calitativ nou pe 
care îl dobindeste dialectica astăzi dacă vom releva, pere- 
nitatea preocupărilor de teorie si metodă dialectică, în 
principalele etape ale cugetării filosofice. Este de. fapt 
ceea ce spunea Descartes, după care fiecare proces poate 
fi înțeles si însuşit mai bine dacă-i surprindem desfăşurarea, 
procesualitatea. 

Căci, în sensul cel mai imediat şi mai corespunzător, nu 
putem fi filosofi, adică nu putem avea o concepție despre 
lume _ critic coerentă, fără conștiința istoricitátii ei, a 
fazei de dezvoltare pe care ea o reprezintă. Începutul 
elaborării critice, cum Spunea A. Gramsci, constă în con- 
ştiinţa a ceea ce sîntem în realitate, adică, într-un gen de 
„Cunoaște-te pe tine insuti”” ca rezultat al procesului 
istorie desfăşurat pină acum. Lucrarea noastră este o 
încercare în a desluşi acest proces istoric, ea vizind Însă 
numai etapa de început, preclasicá, a filosofiei greceşti. 
Dorim astfel să ne inseriem în eforturile generale, prezente 
de multă vreme în istoriografia filosofiei din lumea cuge- 
tării marxiste de a pune în lumină istoria dialecticii. 
Reteritor la antichitate, am menționa, ca exemplu, 
Memopua anii ununoii HMuasermura apărută la Moscova în 
1972. La noi în țară, cunoscuta lucrare a lui Mircea Florian, 
Dialectica sistem si metodá de la Platon la Lenin, este doar, 
în intenţia márturisitá a autorului ei, reperarea unor 
momente de cugetare dialecticá, luate in mod discontinuu, 
referirea la antichitate, incepind abia cu etapa Socrate- 
Platon. Istoria dialecticii. proiectată, de Athanase Joja şi 
rămasă neterminată, cuprinde din etapa preclasicá greacă, 
doar concepţiile lui Parmenide şi Heraclit. Deşi s-au 
Scris numeroase lucrări monografice pe teme de istorie a 
dialecticii, la noi în țară, lipseşte totuşi o istorie generală 
a acesteia, 

Desprinderea elementelor "incipiente de gindire dia- 
lectică, la primii ginditori europeni nu o vom face din pers- 


10 Pentru ca sintagma „elemente de gindire dialectică” să nu sugereze 
cumva o imagine de risipire, de dispersare a dialecticii in cadrul unui întreg 
sau ansamblu nediuleclie, menţionăm că noțiunea de element” o concepein 
prin prisma teoriei sistemelor, În acest sens, „elementul”? nu este o entilate 
disparatá, ruptă de intreg, ci este de fapt un subsistem in cadrul unui sistem 
general, în interacţiune cu alte subsisteme. Prin inlántuirea si evoluţia lor, 
aceste elemente de gindire penetrau, asa cum credem că se va, vedea in lu- 
erarca de față, intreg sistemul explicativ al lumii la ginditorii antici greci. 


pectiva semnificației de început a termenului ce derivă din 
verbul grec da)tyeaza (a purta discuţii), ca fiind con- 
siderată atunci un ghid în arta controversei. o tehnică a, 
argumentári, deși acest lucru ar avea importanţa Ii 
pentru istoria conceptului de dialectică, 

Interesantă ar putea fi, de asemenea, analiza sensuri- 
lor pe care le are la Platon termenul de dialectică. El este 
inteles intr-un mod care se indepárteazá treptat de semni- 
licatia greacă curentă Şi se apropie, intr-o oarecare măsură, 
de sensul ei modern. 

În Cratylos dialectician este, pentru Platon, cel care 
posedă cel mai bine „arta de a întreba sia răspunde” 11 
pentru a dezválui contradicţiile din gindirea adversarului, 
În Statul insă, dialectica este considerată tlar de către 
ginditorul grec ca metodă (h Biaherrixí, uetóðov) cu 
sens de drum, sau, cum spune el, de „scară suitoare spre 
esențe”. 

În Phaidros dialectica este metodă „a justei unificári 
si disjungeri a noţiunilor” sau metoda ce te ajută a te 
„ridica de la unitate spre principiu” 12, în Phileb „Suprem 
mijloc de cunoaştere avind ca obiect idealul, imobilul, 
esenţa” 1%, iar in Politicul dialectica are sensul si semnifi- 
catia de ,,principiu” al dedublării, al diviziunii esentelor, 
Platon, deci, nu numai că foloseste termenul de dialectică, 
dar la el apare pentru prima dată si sensul ei de metodă, ce 
constă, printre altele si in recunoaşterea dedublárii « senţiei, 
Cu alte cuvinte, cele două sensuri (sensul antic si sensul 
modern) ale termenului de dialectică converg, se ating 
uneori în opera lui Platon, fapt deosebit de important 
pentru urmărirea istoriei formării conceptului actual de 
dialectică. 

Contorm scopului lucrării, noi vom aborda analiza 
elementelor de gindire dialectică la primii filosofi europeni 
din perspectiva dialecticii materialiste contemporane ale 
cárei trásáturi definitorii le-am redat, pe scurt, mai sus. 

Ca să se constituie ca teorie, dialecticii i-a fost i ndis- 
pensabilă și un aparat conceptual propriu. Intenția noastră 
este de a încerca să urmărim procesul lent, uneori contra- 
dictoriu, prin care s-au conturat Încă în acea perioadă 


11 Platon, Cratylos, 380° 
1? Idem, Phaidros, 265% — 264? e 
13 Idem, Phileb, 57% — 588 


unele din categoriile de bază ale dialecticii. Istoriografia 
noastră filosofică are nevoie de o astfel de analiză, pentru 
a explica originea si modalitatea de devenire a viziunii 
dialectice şi a conceptelor ce compun astăzi această viziune, 

Sperăm, ca demersul nostru, alăturat altora, să ofere 
posibilităţi noi pentru a se depăşi caracterul vag, adeseori 
contuz şi neprecis, al unor termeni cu care operează astăzi 
dialectica gi care fac obiect de analiză critică din partea 
unor ginditori nemarxisti contemporani. 

Pornind de la rezultatele obţinute de alţi cercetători 
gau de noi înşine, referitoare la aportul dialectie al filo- 
sofilor epocii, rațiunea de a fi a lucrării este de a valorifica 
aceste rezultate în corelaţia lor, in succesiunea si dezvol- 
tarea lor, potrivit unei perspective moderne, asa cum spe- 
rám că va reieşi din contextul tratării. 

Subordonám deci această „intoarcere în timp” nevoii 
de a ne explica actuala noastră structură de gindire, prin 
structurile pregătitoare şi constitutive ei. Facem acest 
lucru cu conștiința faptului că istoria nu poate fi concepută, 
decit ca trecut care trăiește în „trupul şi conștiința” Y 
prezentului şi nu numai ca simplă reminiscență, ci ca 
forţă motrice ce influențează prezentul pentru a se depăși. 

În această manieră sintem îndemnați astăzi de secre- 
tarul general al partidului nostru să studiem si să concepem 
istoria, atit cea a poporului român cit si a culturii univer- 
sale, Analiza din perspectivă istorică a dinlecticii este 
deci o necesitate nu numai de a ne angaja de pe poziţii 
materialiste în disputele contemporane pe această temă, 
ci şi din considerentele enunțate mai sus. În etapa ce o 
vom analiza, majoritatea filosofilor, deşi nu au teoretizat 
metoda dialecticii, deși nu-i cunoșteau principiile şi 
rigorile asa cum le cunoaştem si le concepem astăzi, s-au 
postat in mod spontan pe poziţii dialectice în încercarea 
lor de a cerceta şi explica lumea. 

Demersul lor n-a fost zadarnic, ci deosebit de fructuos. 
„Coborind” pentru a analiza eforturile filosofilor greci de 
început, facem acest lucru, aşa cum am arătat, din nevoia 


u“ D, D, Roşca, Minune greacă, în Studii şi eseuri filosofice, București, 
Editura Ştiinţifică, 1970 

t$ Nicolae Ceauşescu, Expunere cu privire la stadiul actual al edificării 
sociatismului în țara noastră, la problemele teoretice, ideologice şi activitatea 
politică, educalivă a partidului, prezentată la Plenara lărgită a CC al PCR 
1—2 iunie 1982, Bucureşti, Éditura Politică, 1982, p. 8—16 
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de a ne explica actuala noastră structură de gindire, dar 
şi geneza formării climatului, ce s-a păstrat in timp ca 
lucru de mare valoare, favorabil unei gindiri sau menta- 
litáti dialectice. 

Dacă sintem astăzi mai dialecticieni decit Heraclit, 
Anaximandru si Anaxagora, sintem nu prin anularea, 
negarea nedialecticá a creaţiei lor, ei prin asimilarea aces- 
teia. O analiză atentă surprinde în conştiinţa noastră 
actuală multe din aceste momente pregătitoare ce s-au 
păstrat în timp și au contribuit la fundamentarea prin- 
cipiilor dialecticii. 

Aceasta este raţiunea pentru care ne-am propus a 
analiza în capitolele următoare o etapă deosebit de frue- 
tuoasă în istoria gîndirii dialectice, cea a filosofiei pre- 
clasice greceşti. 

Revederea textelor grecești originale, din perspectiva 
dialecticii materialiste contemporane, ne-au permis ela- 
borarea unor concluzii noi, altele decit cele existente piná 
acum în literatura dedicată istoriei cugetării filosofice. 

In lucrare, pentru a nu crea confuzii, vom folosi ter- 
menul de „metafizică? nu cu sensul, stabilit de Engels, 
de metodă opusă dialecticii, ci cu sensul său de început, pe 
care ni l-au impus cu necesitate atit textele greceşti, cât 
si unele citate din lucrările autorilor nemarxisti la care 
ne-am raportat. În acest sens am introdus, considerindu-i 
mai adeevaţi, termenii de antidialectică sau nondialecticá. 

La eforturile noastre s-au adăugat sfaturile preţioase 
primite din partea prof. dr. Ion Banu, prof. dr. Alexandru 
Boboc, prof. dr. Petre Dumitrescu, conf. dr. Gh. Vlădu- 
tescu, conf. dr. M. Constantinescu, prof. dr. Gh. Cazan si 
ale altor specialişti cărora pentru îndrumările date, pentru 
îndreptarea noastră spre studiul limbii elene, pentru exi- 
gentele formulate le adresám multumirile noastre si pe 
această cale. Sperăm ca lucrarea noastră sá poată îndeplini 
şi un rost didactic, spre folosul studenţilor sau tuturor 
celor ce se interesează de antecedentele istorice ale dia- 
lecticii. 


AUTORUL 
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Școala din Milet. De la mit la reflexie rațională, In- 
ceputurile dialecticii spontane 


Despre „succesiunea filosofilor” (7 dadoyg râv Lho- 
5ópow) pe pămînt european au vorbit numeroşi co- 
mentatori, exegeti şi istorici ai filosofiei. Dintre aceștia, 
Sotion din Alexandria (200—170 î.e.n.)! statueazá două 
succesiuni : succesiunea ionică incepind cu Thales si suc- 
cestunea italică ce are ca întemeietor pe Pitagora. 

Desi punctul de vedere al lui Sotion este discutabil 2, 
reținem. însă faptul semnificativ că la fel ca și el toți 
istoricii filosofiei contemporane sînt de acord că „Aurora 
llosotiei greceşti” cum o denumește John Burnet. se 
ivește odată cu Thales si Scoala sa. Acum, după multe 
veacuri, devine posibilă înlocuirea mitului cu explicaţia, 
rațională. Depásindu-se poeziss enomică sau cea cathar- 
ticá, viziunea orficá sau cea a lui Hesiod, se face mani- 
testă pentru prima dată încercarea de a găsi principii 
inteligibile și coerenţă dincolo de multiplicitatea aparen- 
telor, cind se pun întrebări corecte si se propun răspunsuri 
generale, raţionale, impersonale” ?, Înțelegerea, expli- 
cația este din ce în ce mai mult inteligenţă, nu imaginaţie, 
nu mai este poezie, ci teorie. Apare simbolic faptul că 
prima .„theorie” (9zcwpíx), ca expediţie sau „„călătorie” 
mintală a unui ginditor „in afara empiriei sale — spune 
[on Banu — , coincide cu prima „theorie” ca ieşire a călă- 
borilor Toniei din lumea incremenitá a vieţii sociale ances- 
trale populată de Daimoni” 4. Înlocuind mitologia, filo- 


1 Diogenes Laertios, Despre viețile şi doctrinele filosofilor, Bucuresti, 
Editura Academiei, 1962, I, 15 
2 Heraclit şi Empedocle lipsesc, scepticii de asemenea ete 

3 J, Burnet, L'Aurore de la philosophie gre cque, Paris, Payot, 1919, 
p. 17 

4 [ou Banu, Filosofie antică, europeană şi orientală, curs universitar, 
Bucureşti, 1974, p. 30 
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sofía greacá (ca reflexie asupra originii naturii) va domina 
o arie vastă, înglobind atît teologia, cit si ştiinţa, izbutind 
să evite fixarea abordării naturii sau a omului într-un 
tipar tradiţional. 

„O caracteristică de bază a concepţiilor reprezentanţilor 
primei şcoli filosofice greceşti este interpretarea dialectică, 
materialistá spontană a fenomenelor naturii. Filosofii 
antici greci — seria Engels — erau dialecticieni înnăscuţi. 
Cauza acestei viziuni dialectice J. Burnet o pune pe seama, 
numirii sau a naturii ionianului care poseda „o anume me- 
lancolie care te ducea la a medita asupra instabilității 
lucrurilor” 5. 

Explicaţia, care aduce în discuţie pe Mimnerm din 
Colophon sau Simonide, deşi imbietoa re, dacă rămine 
aici este insuficientă. La formarea acestei concepţii dia- 
lectice spontane au contribuit nu numai psihologia, ionia- 
nului, ci și dezvoltarea practicii sociale, prin lărgirea ori- 
zontului elenic, datorită marii extensii a întreprinderilor 
maritime, viața politică furtunoasă, relativa libertate 
politică din unele polisuri, observațiile atente asupra fe- 
nomenelor şi tendința de a le explica ştiinţific, toleranța 
religioasă cauzată, de faptul că religia greacă era lipsită de 
dogme şi de o teologie sistematică, iar instituţiile religioase 
nu se confundau cu statul ca în alte părţi (India de ex), 
ci ele erau subordonate stătului. 

„ Actionind pe baza demersurilor spontane ale gîndirii 
filosofii din Milet : Thales, Anaximandru şi Anaximene au 
pentru prima dată ca obiectiv principal de studiu „Da 
tura naturată” (boss). Pentru ei natura (vos) are 
drept înţeles principal, potrivit etimologiei sale nota de 
proces, de flux continuu. Ea mai cuprinde după Aristotel 
și principiul sau esenţa lucrurilor „care-și au începutul 
mișcării în sinea lor ca atare” 6, (obotc), înseamnă deci 
în al doilea rînd si ceea ce este permanent în devenire 
adică substratul material al lucrurilor. Deosebindu-ne de 
Albert Rivaud, W. Nestle sau J. Burnet, care absoluti- 
zează un sens sau altul, credem că natura (vo6) in- 
elude, în principal, pentru primii „fiziologiști” înţelesul de 
devenire fără a elimina pe cel secundar de substrat perma- 
nent. Chiar dacă am lua numai acest din urmă înţeles 


5 J. Burnet, op. cil., p. 11 
% Aristotel, Metafizica, 1014, Bucureşti, Editora Academiei, 1965 
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am observa că el este conceput de milesieni ca sabistá- 
cînd exigenţele schimbării, devenirii. La aceste ex.ente 


răspunde mai bine ceea ce este fluid din cauza curgerii, 


apa (idos) la Thales, sau ceea ce este gazos din cauza 
elasticitátvii si dilatării, aerul (ñp), la Anaximene etc. 
Naturii, aşa cum vom vedea, îi este caracteristică o luptă 
internă permanentă, datorită calităţilor opuse ce trec 
din una în alta, Se intuieste deci, empiric, dar just, că 
natura are o structură dialectică. 

Pentru milesieni însă problema stringentă era aceea, 
de a găsi în acest proces de metamortozare, de schimbare 
a fenomenelor ce li se dezvăluie prin contemplare, ceva 
permanent, ceca ce rămîne etern în fluxul general al 
lucrurilor. Prin acest efort spiritual subtil ei încep să 
descopere anumite raporturi constante si să pretioureze 
empiric primele noţiuni dialectice; unitate — multipli- 
citate, mişcare — repaus, contradicţie, calitate —cantitate, 
finit—infinit, ordine, lege, necesitate, timp, spaţiu etc. 

Problema unităţii si a multiplicităţii s-a născut o dată 
cu reflecţiile primilor filosofi. „Iar cei vechi, care erau 
mult; mai de preţ decit noi..., ne-au transmis această 
tradiție, anume că tot ce spunem că există e alcătuit din 
unul si din multiplu si cuprinde în sine, de la obirsie, 
legaţi finitul şi infinitul...”, ni se destăinuie Platon ?. 
Credem că lucrul este firese dacă tinem seama de necesi- 
tatea desprinderii si autonomizárii filosofiei de cunoaste- 
rea comună, de specificul ei ca modalitate cognitivă de cea 
mai largă sinteză. 

În cunoașterea empirică, în raportrile practice ne- 
mijlocite cu lumea, subiectul este legat de singular. Ca 
atare, lumea apare în varietatea ei infinită, manifestindu-se 
deci în prim-plan diversitatea, multiplicitatea. Primii 
filosofi isi propun însă drept tel, asa cum am mai arătat, 
descoperirea elementelor prime, ceea ce persistă în lucruri, 
fundamentele lumii, aspirind la explicarea și interpre- 
tarea universalului. Oprindu-se asupra unor ,,principii” 
sau altele, filosofia lor a ,,ereat'” problema raportului 
dintre unitate si multiplicitate, a constientizat implicit 
sau explicit această problemă, apropiindu-se prin in- 
tuiție mai mult sau mai puţin de soluționarea ei. 


? Piatou, Philebos Ie 5 
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Cind Thales, potrivit doxografilor, susţine că toate au 
luat fiinţă din apă, el postulează conștient unitatea sub- 
stantialá a tuturor lucrurilor, ideea unităţii si nnicităţii, 
a universalitátii ordonatoare a elementului intemeietor. 
Înapoia devenirii ce determină diversitatea stă o sub- 
stantá unică. Multiplul sensibil este o explicitare evolu- 
tivă a Unităţii substanţiale, unitate animată de o miscare 
spontană *. Dacă natura este una, atunci si cauza sau 
principiul lumii, crede Thales, este de asemenea unul. 
Si dacă părţile nase si mor, întregul este însă indestruc- 
tibil. Asa apare, creat pentru prima dată pe pámint eu- 
ropean, monismul materialist. 

Prin principiul apei, Thales încearcă pentru prima 
dată, e drept timid, să dea un fundament teoretic materia- 
list raportului dintre multiplicitatea si unitatea Univer- 
sului. Unitatea organică a lumii nu este o unitate pur 
formală. o unitate fundatá pe acţiunea mutuală a păr- 
tilor, ci o unitate materială „oarecum substanțială”. 
Atit unitatea cit si multiplicitatea sint atribute ale ace- 
leiasi substanţe, apa, care, asa cum aflăm de la Aristotel, 
„dăinuieşte veşnice” si i se schimbă doar infátisárile?, 
Este adevărat că si pină la Thales gindirea mitologică 
postula diversitatea si unitatea lumii. După Aristotel, 
apa constituia si în explicaţia „teologică” elementul 
originar al naturii. Făcind din Okeanos si Tethys părinții 
lumii, „teologii” arătau că lucrul pe care jurau zeii, numit 
de poeţi Stix, „nu este altceva decit apa”. Dar, pentru 
mitologie, unitatea si diversitatea ca atribute ale lumii, 
chiar dacă aveau drept cauză primă apa, ori fiintau 
concomitent ori se succedau una alteia, după voinţa 
zeilor care puteau să modifice oricind starea de fapt a 
luerur lor. 

Însă, odată cu monismul lui Thales se produce accep- 
tarea caracterului material al unitătii, dar si, e adevărat 
mai putin explicit, considerarea relatiei dintre unitate 
si multiplicitate ca necesară Y, ea fiind internă naturii 
si neputind fi anulată de ceva exterior acesteia. Remarca 
lui Engels după care materialismul iniţial consideră 


38 M. Florian, Cosmologia elenă, Inst. de Arte Grafice „Bucovina, 
1929, p. 45 

* Aristotel, Metafizica, Ag983 be 

10 Ibidem, 984 e, 

n Jon Banu, op. cilt., p. 30 
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„in chip firesc... unitatea fenomenelor naturii in in- 
finita lor varietate si care caută această unitate în ceva 
material determinat” 12 vine in sprijinul afirmației noastre. 

Pentru Anaximandru materia, „una si aceeaşi”, este 
„nemuritoare” si „veşnic tinárá”. Părțile se prefac, dar 
întregul este imuabil 13. in efortul de a explica in ce fel 
se diversificá substanța unitară, păstrindu-si totusi uni- 
tatea, Anaximandru isi dă seama că această substanţă 
nu trebuie concepută ca determinată. Apa lui Thales 
nu putea să aibă două feluri de însușiri : unele care să-i 
menţină starea sa originară, iar altele să determine forme 
conerete diverse. Pentru ca formele concrete sá derive 
din ceva comun trebuia ca materia originară comună să 
se deosebească de ele. Trecerea de la o formă concretă 
la alta, alttel spus, de la un determinat la alt determinat 
presupune un moment de indeterminare, moment comun» 
după Anaximandru, tuturor calităților. Astfel „„Nedeter- 
minatul”, apeiron-ul său, cuprinde, fată de apa lui 
Thales, o nouă notă dialectică, el fiind nu numai prin- 
cipiul unităţii si diversității materiale a lumii, dar si cel 
al trecerii de la unitate la diversitate. 

Bohdan Wisniewski crede că nu putem considera 
apeiron-ul ca materie nedeterminată pentru că lui Ana- 
ximandru „lumea înconjurătoare... nu-i furnizează 
exemple de acest gen” *, Este adevărat că experiența nu-i 
oferea exemple concrete, dar istoricul menționat eludează 
tocmai capacitatea gîndirii de a se desprinde de concret, 
de a abstrage caracteristici esențiale dincolo de aparența 
imediată. Anaximandru face primul pas important în 
istoria evoluției calitative superioare a gindirii. El este 
primul care Încearcă să nu mai identifice materia cu una 
din formele ei conerete de manifestare, depăşind prin 
abstracție prim-datul nemijlocit. 

Din nedeterminat ia naştere, după Anaximandru, 
diversitatea si in el se reîntoarce, el le este obirsia, dar 
tot de la el ,,le vine si pieirea după lege”, cum traduce 
Ion Maxim o parte din celebrul fragment a lui Anaxi- 


1 Engels, Dialectica naturii, București, Editura Politicá, 1959, p. 169 
13 Diogenes Laertios, op. cil., II 1-2 


14 Bohdan Wisniewski, Sur la signification de L'apeiron d Anaximandre, 
în „Revue des Etudes Grecques”, Tom LXX, Paris, 1957, p. 18 
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A x JR 
15 Jon Maxim, Fragmentul lui Anaximandra, în „Revista de filozofie”, 
3/1975 ; 4 r. 
; 16 Lenin, Caiete filozofice, in Opere complete, Vol. 29, Bucureşti, Editur 
Politică, 1966, p. 206 
7 17 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1934, frag. 7 
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de acum gindirea greacă începe să capete caracter siste- 
matic, cînd apare dihotomia „real —aparent”, dar în care 
în mod arbitrar un tip de existență sensibilă este scos din 
rindul celorlalte tipuri şi postulat ca esenţă, ca ,,real” 18, 
Explicaţia milesienilor ce concepeau lucrurile ca părţi 
ale aceleiași lumi idestructibile se rezuma, numai la simpla, 
subordonare a părţilor faţă de întreg. Este în acest caz 
o viziune reductionistá, nedialectică, tinind, asa cum 
am mai arátat, de caracteristica filosofiei de a fi mult 
ancorată incă în concret în cîteva din dimensiunile ei, 
fază pe care unii cercetători o numese proto-tilosotie 19, 

Raportul unitate-multiplicitate este, asa cum am 
văzut, un fapt de experienţă. Unitatea la primii ,,fizio- 
logisti”” era dată în contemplare. Multiplicitatea calita- 
tivă la fel. Cauza trecerii unei calităţi în alta, cauza deci 
a diversităţii calitative a lumii, este, pentru toţi gindi- 
torii milesieni, mişcarea, devenirea (7 xivnorc). Este 
semnificativ că acest lucru este admis de tot mai multi 
istoriei contemporani ai filosofiei. Avem in vedere printre 
alții pe polonezul Jan Legowicz % sau pe italianul E. 
Paolo Lamanna, după care primii ,,fiziologisti” greci 
legau totdeauna „procesul de devenire de miscarea ma- 
teriei” 2, 

Pentru Thales nimic nu putea fi mai natural decât 
adoptarea Apei, substanță determinată, un fluid, în care 
totul se diluiazá şi din care totul se formează. Ea este 
pretutindeni acolo unde există, viaţă, şi, existind în toate 
lucrurile, este pretutindeni si oricind sufletul si corpul 
tuturor schimbărilor, fiind ,,o veşnică mişcare, dar si o 
veşnică linişte” 22, 

La Anaximandru, după cum ne spune Hippolytos, 
mişcarea lucrurilor este ,,vesnicá” si absolut necesară, 


15 O analiză interesantă a articolului lui A, Mourelatos, The Real 
Oppearances and Human Erros, in Early Greek Philosophy din „The 
Rewiew of Methaphysies” (1965), este făcută de C, Liiceanu in «Revista de 
filozofie**, 1/1966, care ne-a inspirat si pe noi 

W Vezi Gh. Vlăduţescu, Contemporuneitatea filosofiei vechi, in 
filosofică, Bucureşti, Editura Minerva, 1975, p. VI 

20 Jan Legowicz, Historia filosofii starozytnej grecji i Rzymu, Warszawa, 
1973, p. 25 

21 E Paolo Lamanna, Storia della 
1952, p. 86 
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filosofia. Firenze Felice le Mounier, 


22 Colectiv, Hemopua anmusunoŭ Huareimura, Moscova, 1972, p. 65 
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pentru formarea ,,cerurilor”?. Obiecţia Tui Ton Maxim aa 
cu privire la exagerările pe care Ath. J oja le face atunci 
cînd analizează natura apeiron-ului o considerăm numai 
parțial întemeiată. Sintem de acord că trecerea forțată de la 
planul ipotetic la cel categorie în aprecierea afirmațiilor 
anticilor, în condițiile în care şi aşa există mulți factori 
ce pot îngreuna redarea semnificației corecte a termenilor 
antici greci, este un act lipsit de prudenta necesară cer- 
cetării stiintifice. Ton Maxim consideră că un astfel de act 
a fost sávirsit si de Ath. Joja in Studii de logică, unde 
atribuie apeiron-ului calități exagerat dialectice. con- 
siderindu-l drept „celula logicii dialectice”. Cu toate re- 
zervele necesare, nu-i putem totuși nega apeiron-ului lui 
Anaximandru calitatea de principiu transformator din 
care derivă Universul actual ea si alte universuri care 
l-au precedat în timp sau care vor urma după el. Odată, 
cu Anaximandru credem că apar primele încercări de 
tratare teoretică a mişcării, pe care o considerăm particulari- 
tate esenţială, internă a apeiron-ului. Ca viziune, dialectica 
cásticá incă un pas, căci se prefigurează una din tezele 
ei fundamentale : întelegerea mişcării ca autom iscare a 
materiei. 

Relatările lui Simplicius ne prezintă concepția lui 
Anaximene despre mişcare asemănătoare cu cea a prede- 
cesorului său. „Şi Anaximenes — spune Simplicius — con- 
siderá mişcarea ca veşnică, si prin aceasta are loc deve- 
nirea” 24, Dar fragmentele cu privire la acest lucru sint 
mai numeroase în raport cu cele ce privesc pe Anaxi- 
mandru. Astfel dacă am lua numai două exemple, Plutarh 
arată că pentru Anaximene „mişcarea există din tot- 
deauna”, iar Hippolytos că aerul „se miscá veşnic” 3, 
Desi atit la Anaximandru cit si la Anaximene se prefi- 
gurează idei dialectice valoroase legate de eternitatea 
mişcării, de caracterul universal al acesteia, de auto- 
mișcarea materiei, totuşi aceste idei rámin, de cele mai 
multe ori, în faza de simple afirmaţii, neriguros argumen- 
tate. De asemenea, nu se poate vorbi în această etapă a 
cugetării filosofice de vreo preocupare de a defini mișcarea. 


3 Ion Maxim, op. cit.. p. 389 
1 H. Dieis, op. cit., frag. 91 
5 Ibidem, p. 91 
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Afirmația lui Mircea Florian după care „„trinitatea, 
milesianá” nu se preocupă de „cauzele particulare ale 
schimbării” nu ne-o putem insusi integral. Este adevărat, 
că in „ochii primilor fiziologi schimbarea avea o evidență 
lăuntrică” 26, dar fragmentele rămase atestă faptul că 
mai puţin Thales, dar Anaximandru si Anaximene fac 
eforturi în a explica geneza, cauzele mișcării. Prin aceste 
eforturi începe să se contureze timid un alt concept de bază 
al dialecticii, contradictia. 

In antichitatea greacă, lui Thales i se atribuie pentru 
prima dată afirmații despre unitatea unor contrarii, 

Este vorba la el de ideea unităţii vieţii si morţii. „Cu 
nimic — spunea filosoful grec — moartea nu se deose- 
beşte de viaţă”. În acest caz de ce nu mori? a fost intrebat 
de cineva. „Pentru că, a răspuns Thales, este indiferent 
să trăieşti sau sá mori”. Afirmatia după care „„gindirea 
lui Thales era îndreptată în direcţia studierii contradic- 
tiler în unitatea lor” 28, plecind numai de la aceste rela- 
tări sumare pe care ni le-a lăsat Diogenes Laertios, ni se 
pare prea categorică pentru ucea perioadă. 

Cel mult putem admite o fază embrionará în care la 
Thales apar prefigurári vagi a viitorului concept de con- 
btradictie, dar care la el încă nu era constientizat. Gindirea 
lui era încă destul de mult tributară mitologieului, cauza 
mișcării rezultind din proprietatea intregii existente de 
a fi insufletitá (hilozoism). 

Abia la Anaximandru problema unității celor opuse 
devine obiect de analiză. Caldul şi recele, uscatul si 
umedul reprezintă forțele contrarii, care, imanente apeiron- 
-ulei primar, au provocat prin infruntare reciprocă pro- 
cesiil de formare a lumii. Contrariile, doar patru la număr, 
apar sub forma unor „adjective”. Ele par a avea, asa 
cum arată Kurt von Fritz, „aspect de materie, de sali- 
táti fizice, dar nu o materie inertá, ci apar intr-o oarecare 
măsură ca puteri cu efecte unul asupra celuilalt” 2 si 
care sint în luptă permanentă. Datorită mişcării eterne, 
miscare generată de cele două virtejuri contrarii, al fier- 


7% Mircea Florian, op. cit.. p. 34 

* Diogenes Laertios, 1, IX, 35 

38 Colectiv, Hemopua anmununok Huarermuru, Moscova, 1973, p.65 

22 Kurt von Fritz, Grundprobleme der Gesckicle der A ntiken Wisenschaft, 
Berlin— New York, 1971, p. 21 


bintelui şi al recelui, prin centrifugare şi descentrifugare 
se naște intreaga varietate calitativă a corpurilor din 
Univers. Din multitudinea interpretărilor date de co- 
mentatori apeiron-ului, ne aláturám acelora care cred că 
aceasta este o materie primordială ,,deosebitá de oricare 
din substanţele materiale din natură” 2%. De altfel și 
polonezul J. Legowicz crede că această „natură infinită, 
nu este apă, aer, pămint sau toc, dar generează apă, 
aer, pămînt si foc care dau naștere cerului si lumilor” 31. 

A. Rivaud aproprie apeiron-ul cu Haosul hesiodic si 
crede că îşi are originea in vechiul orfism. Dacă comparám 
cele două ipoteze cosmogonice, asa cum încearcă sá 
facă si W. ©. R. Guthrie %, concluzia noastră este alta. 
Mitul orfic plecind de la Noapte şi Oul cosmic, derivă, 
lumea din împerecherea Cerului si Pămintului, explicaţia 
'ăminind încă în faza de legendă, de imaginație. 

La Anaximandru separatia (3.ăxgrore) lucrurilor din 
apeiron se datorează acţiunii elementelor contrarii cald- 
rece (depuóc-0yp0c), umed-uscat (dypoc-¿npóc). Deci capa- 
citatea de generare a apeiron-ului este dată de for- 
tele dinamice contrare, imanente acestuia. Apa lui 
Thales era numai una din laturile contrarii (umedul și 
recele), asa cum just observă si autorii sovietici ai Isto- 
riei dhalecticii antice. Prin apeiron se restabilește însă, 
echilibrul dintre contrarii, căci în el fiinteazá contradic- 
tia ca raport între laturi opuse. Explicaţia devine acum, 
spre deosebire de trecutul imediat, un efort intelectual 
remarcabil rezultat din experienţă, efort de a găsi ráspuns 
rational problemei legate de cauza mişcării. 

Răspunsul are însă numeroase limite. 

Nu este încă vorba de enuntarea vreunui principiu 
general al contradictiei ca izvor al mișcării. Cel mult el 
poate fi considerat doar ca implicat în filosofia lui Ana- 
ximandru. De asemenea rolul generator al contradictiei 
este limitat doar la procesul de formare al Universului. 
Limitat este, după cum am văzut, si numărul laturilor 


contrarii, iar raportul dintre mişcare gi contradicţie, deși 


58 Ton Banu, op. cit., p. 32 

“1 Jan Legowicz, op. cil., p. 27 

22 W, C. R. Guthrie, Orphee el la religion grecque, elude sur la pensée 
orphigue, Paris, Payot, 1956 i 
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uneori este un raport afirmat cu tărie, rămine încă neclar 
explicat. 

Nasterea şi dispariţia lucrurilor pentru Anaximandru 
se desfásoará „după cum le este hárázit”. Ne atlăm, se 
pare, în fața unor idei primare, elementare de ordine 
necesară a naturii. Este vorba, credem de o primă pil- 
piire, vag conturată, a conceptului dialectic de necesitate, 
ca legitate in taza timpurie a explicatiei. Fragmentul lui 
Anaximandru după care „de unde se produce naşterea 
lucrurilor, tot de acolo le vine si pieirea, potrivit cu nece- 
sitatea, căci ele trebmie să dea socoteală unele altora 
pentru nedreptatea tăcută, potrivit eu rinduiala timpu- 
lui” 22 a fost si este încă obiect de dispută pentru istoricii 
filosofiei. Ne aláturám părerii acelora (printre care si 
Nestle) care văd în text ideea unei justitii supreme ce 
asigură ca în disputa pentru existenţa lucrurilor, de-a 
lungul timpului suveran, ele să-şi cedeze unele. altora, 
locul si să dispară după ce au ajuns să fiinteze. Este pre- 
zent aici un amestec de necesitate a transformărilor prin 
conservarea substanței si de spirit mitologice de justiţie 
cosmică. 

Anaximene este preocupat si el de a-și explica cauzele 
proceselor de transformare a unor calități în altele. După 
el condensarea  (ovumni) și  rarefierea  (u4vestc) 
sînt cele două procese contradictorii imanente materiei 
primare ce determină devenirea existenţei. Prin aceste 
procese se determină cele 7 stări de trecere a aerului : 
tocul, aerul curat, vintul, norii, apa, pămîntul si pietrele. 
Din același fragment rămas de la Hippolytos aflăm că 
procesele de condensare si rarefiere ce determină deve- 
nirea au drept contrarii principale căldura și frigul. Deşi 
credem că este probabilă o influență a lui Anaximandru, 
totuși rolul generator al contradicţiei se pare că are la 
Anaximene un caracter mult mai larg decit la inaintagul 
său. Dacă la Anaximandru contradictia era doar moment 
de inceput, initial al formării Universului si numai al 
lui, la Anaximene, avind în vedere lumea ca totalitate, 
contradicţia apare ca generală şi continuu prezentă, 
actuală. Se prefigurează pentru prima dată astfel in is- 
toria filosofiei grecești, caracterul absolut si etern al 


32 H. Diels, op. cit., irag. 7 
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contradietiei ca proces, căci el asigură mișcarea, iar după 


Anaximene aceasta este veşnică ( dôta). 

lată de ce considerăm puţin forțată, afirmatia lui 
Ch. Mugler după care „diferențierea «peiron-ului initial 
a lui Anaximandru ce presupune si opoziţia între (rmépac si 
áxepou) ca și procesele de condensare si rarefiere a 
lui Anaximene” * ar fi o expresie a dualismului şi plura- 
lismului ontologic material prezent încă de la început în 
gindirea greacă. Este vorba, asa cum am arătat, de teorii 
moniste materialiste ale căror principii de bază cuprind 
în ele teza contradictiei — e drept in fază incipientă — 
ca raport între laturi opuse. 

Concepind dependenta transformărilor, a apariției 
noilor, calități de gradul de condensare si rarefiere a 
aerului, filosoful milesian enunţă implicit un principiu de 
bază al dialecticii, ce va rodi în viitor, acela al trecerii 
cantitativului în calitate determinată. Cu el începe tra- 
tarea cantitativă in explicarea naturii, pas important în 
dezvoltarea gîndirii umane pe calea abstractizárii. măr- 
turie a experienței din ce in ce mai largi în corelatia prac- 
tică dintre om şi natura mereu transformată de către 
acesta. 

Din această perspectivă Anaximene ne apare mai 
matur in comparaţie cu ceilalți componenți ai Scolii. 
Dacă la Anaximandru cuplurile de contrarii cald-rece. 
umed-uscat poartă totuşi o pronunțată tentă calitativisti. 
că şi în cazul laturilor contrarii ce compun homoiomeriile 
lui Anaxagora, la Anaximene cuplul condensare-raretiere 
implică relaţia reciprocă dintre cantitativ si calitativ. 
Gradul, proporţia condensárii sau rarefierii aerului. deci, 
cum. am spune astăzi, gradul acumulărilor cantitative 
dau la un moment dat calitatea sau lucrul respectiv. 
De fapt, asa cum vom vedea, cuplul antinomie condensare- 
rarefiere va fi preluat și de alţi filosofi greci ca Heraclit, 
de exemplu, si folosit in explicarea proceselor de formare 
a diversităţii calitative a lumii. 

În. fragmentele rămase de la primii „„tiziologisti” se 
operează deja cu noţiunile de spaţiu, timp, finit si in- 


^ Ch. Mugler, Pluralisme materiel el pluralisme dynamique dans la 
physique grecque d'Anaximandre « Epicure în „Revue de Philologie de 
fitterature et d'Histoire anciennes”, Annee et Tome XXXV, Paris, 1961, 
p. 68 
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finit, concepte de bază ale dialecticii. Analiza culegerii de 
tragmente a lui H. Diels, ne-a dus la constatarea că nu 
este încă vorba, pe această treaptă a cugetării filosofice 
de o definire sau o caracterizare a spaţiului sau a timpului. 
Explicaţia rámine încă în faza simplei afirmaţii. Cel mai 
înțelept e timpul, căci descoperă toate, aflăm de exemplu 
de la Thales. 

Este însă implicată, e drept în fază embrionará, în 
gindirea milesienilor prefigurarea tezei de mare valoare 
dialectică a unităţii dintre elementul material, miscare, 
spaţiu si timp. Ea este cuprinsă in argumentele cu privire 
la, caracterul finit sau infinit al materiei originare.: Cu 
Thales se depăşeşte faza in care lumii i se atribuia un 
inceput. Este adevărat că nu avem în texte referiri. ex- 
prese după care apa ca izvor al lucrurilor ar fi existat de 
o veșnicie. Dar pare să rezulte din felul explicatiei sale 
că afirmația lui Hesiod după care „la început a fost 
Haosul şi Pámintul” este deja depăşită. Semnificativ 
ni se pare, în acest sens, faptul că Pherekyde din Syros, 
contemporan și prieten cu Thales, influențat de concepţia 
acestuia din urmă, afirmă în propria sa concepție despre 
lume că „Zeus, Timpul şi Țarina au fost din totdeauna” 3, 

Apare deci pretigurată încă de acum teza intinităţii 
temporale a lumii. po 

În ce priveşte infinitul spatial la Thales tragmentele 
nu ne spun prea mult. Hesiod, in Theogonia sa, arată că 
sub pămînt s-ar afla o prăpastie care pentru a fi străbă- 
tută, unei nicovale i-ar trebui 9 zile si 9 nopţi. La celălalt 
capăt al prăpastiei s-ar afla Tartarus. Dincolo de aceasta 
nu ne mai spune ce este. La Thales ştim doar că pămîntul 
ar ínota pe apa primordială. Se pare că aceasta este in- 
finită ca întindere, să spunem asa, pe orizontală, Dar 
infinitul în adincime nu este deloc clar la Thales. Ipoteze 
ale comentatorilor moderni sint multe în această privință. 
Cel mai probabil este, dacă luăm ca argument textele 
rămase, că primul materialist grec nu şi-a făcut niei o 
idee despre acest lucru. 

La Anaximandru problema este rezolvată într-un 
mod extraordinar pentru vremea sa. Asa cum aflăm de la 
Plutarh şi Hippolitos %, Anaximandru crede că pămîntul 


“3 Diogenes Laertios, 1, 119, VI 
33 H, Dieis, op, cit., frag. 10 şi 11 


nu are nici un suport, fiindcă s-ar afla la mijloc si este în 
egală măsură depártat de toate laturile Universului. 
Mişcarea ce are ca izvor lupta între laturi contrarii îl men- 
tine în această stare. Kurt von Fritz * este de părere că 
prin considerarea de Antipozi ai pămîntului filosoful grec 
a relativat termenii sus” si jos”. In acest caz problema 
infinitului în adincime nu mai e la el o „absolută directă 
in Spaţiu”, iar „spre sus” reprezintă direcţia ce pleacă de 
la punetul central. Apeiron-ul rămîne infinit spre toate 
poziţiile, el imbrácind lumile precum coaja un copac, deci 
neputind avea un punct central; însă toate lumile născute 
au punetul lor central si deci s-ar putea considera într-un 
sens finite. Este, credem, implicată aici una din tezele 
dialectice, e drept foarte vag, surprinzătoare pentru 
vremea aceea, cu privire la raportul tinit—intinit, dupá 
care infinitul ar fi considerat oarecum ca apariţie si dispa- 
ratie a Imerurilor finite. Piná la teza noastră de astăzi 
după care infinitul reprezintă finitul în mişcare fără 
sfirsit, va fi un drum lung, dar se pare că el încă de acum 
se prefigurează. 

La Anaximandru apare mai clar exprimată problema 
infinitului temporal. Aceasta este rezolvată de fapt, cé 
si cea a infinitului spatial, cu ajutorul înţelegerii miscării 
care-şi are izvorul in opoziţia elementelor contrarii. Apei- 
von-ul ea materie este infinit potential al formării Univer- 
sului, dar si, pe fondul mişcării si contradictiei eterne, 
infinitul în realizare continuă. De aceea poate Jan 
Legowicz spunea că „infinitatea timpului îşi găseste 
(la: Anaximandru — n.n.) măsura si echilibrul prin con- 
tradietie in infinitul veşnic %, Si Aristotel enumeră printre 
cele cinci motive ale infinitátii apeiron-ului faptul că: 
1. Timpul — e nelimitat (deci infinit — n.n.); 2. Divi- 
ziunea mărimilor — matematicienii fac uz de infinit; 
3. Numai astfel nu se va suprima naşterea si pieirea, 
dacă lucrul din care iese ceva ce ia naştere este infinit” *, 

Rezolvarea surprinzătoare de către Anaximandru a 
formárii Universului a determinat elogii deosebite. Au- 
torii sovietici ai Istoriei filosofiei antice o consideră o 
teorie premergătoare a ipotezei cosmogonice Kamt— 


37 Kurt von Fritz, op. cit., p. 24 
38 Jan Legowicz, op. cit., p. 27 
è Aristotel, Fizica, 111 4,203 b6, București, Editura Stiintificá, 1966 
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Laplace. Noi am spune că aceasta nu este decit o încer- 
are reușită, pentru vremea aceea, de a explica mai apro- 
piat de ştiinţă formarea lumii, incercare ce exclude defi- 
nitiv legenda şi mitul. Meritul cel mai mare îl reprezintă, 
după noi, faptul că pe cale rațională se surprinde rolul 
contradicției în formarea şi devenirea Universului, a 
infinitátii sale temporale şi spaţiale. Si aceasta nu este 
decit un proces natural, divinitatea fiind exclusă ^, Nu 
este imposibil, cum spune şi Jean Bollack, ca Anaxi- 
mandru sá fi voit a inlocui o „teorie mitică a lumii prin- 
Lr-o cosmogonie științifică”. 

Pentru Anaximene, Pămintul, din cauza lățimii 
sale, după cum ne spune Aetios %, este susținut de aer. 
Aerul la el este „infinit si veşnic”. Cauza acestei infini- 
tăţi spațiale şi temporale este implicată în teza după 
care și la Anaximene devenirea aerului, ca materie primor- 
dialá, produce contradictia ca izvor al mișcării. Se pare, 
după cum relatează Simplicius, că Anaximene a, sesizat 
raportul finit-infinit in mărime, considerind aerul ca 
intinit 2, şi în mişcare eternă. Deci teza unităţii materie- 
mișcare, spatiu-timp este implicată si la el dar, la fel ca 
si la ceilalți, foarte puţin explicitatá. 

_ O problemă mult discutată, controversată de multi 
dintre comentatorii moderni, este cea referitoare la coe- 
existenţa „lumilor nenumărate”, a infinitátii lumilor. 
Teza, după cum știm, va fi consecvent susținută mai 
tirziu de Democrit și Epicur. 

J. Burnet * crede că la Anaximandru această teză, 
ar fi mai evidentă decit la Anaximene. Înaintea lui, E. 
Zeller % se îndoiește de teza coexistentei lumilor infinite, 
considerindu-le, just, ca părţi ale aceluiași sistem cosmic. 
Si noi credem, asa cum am arătat deja, că infinitatea 
lumilor rezultă la Anaximandru din apariţia și dispa- 
ritia succesivă a acestor lumi, pe fondul mişcării eterne. 

Această pluralitate succesivă a lumilor rezultă la 
Anaximandru, spre exemplu, din rinduielile lumii, din 

1% Noi credem că mai apropiat de înțelegere: infinitului spatial la 
Anaximandru ar fi Nicolaus Cusanus care credea că Universul işi are centrul 
pretutindeni şi circonferinta nicăieri, 

4H. Diels, irag. 20 

1* Ibidem, frag. 5 

4% J, Burnet, op. cit., p. 42 

1 E. Zeiler, Die Philosohie der Griccken, Leipzig, Reinland, 1923 


„legea” pe care o ispăşesc lucrurile ieşind din şi venind 
spre apeiron-ul veşnic %. Este de fapt ideea, mitologică 
încă, de justiţie cosmică, care se apropie ca înțeles de 
aceea de legitate şi care dă unitate sistemului. O adevá- 
rată armonie a unei vaste „geometrii cosmice” %. La 
aceasta s-ar adăuga legea de formare a fiinţei umane pe 
care unii o consideră, după noi exagerat, ca premergă- 
toare teoriei darwiniste. Ceea ce este remarcabil la Ana- 
ximandru în acest caz este explicaţia naturalistă, oarecum 
legică, a formării omului, prin care se înlătură interven- 
tia divină. Explicaţia la el păstrează însă amprenta 
mitologicului si este tributară viziunii nedialectice, pentru 
că omul apare deja maturizat din cochilia animalelor 
marine. Transformarea redusă deci la un salt brusc în 
această viziune reductionistá este proprie nondialecticii. 

La Anaximene problema legitátii, a ordinii cosmice 
este prezentă si ea, fapt ce determină pe mulţi dintre 
cercetători să-i atribuie lui (înaintea lui Pitagora) pater- 
nitatea noţiunii de Cosmos (xocpóc) cu sens de armo- 
nie lăuntrică, de unitate armonioasă a sistemului lumii. 

"Toate acestea sînt doar prefigurári ale viitoarelor con- 
cepte de ordine, lege sau necesitate, rudimente vag con- 
turate, dar care ca si celelalte concepte (tot atît de puţin 
conturate) vor rodi, constituind puncte de referință în 
dezbateri, așa cum vom vedea, pentru ceilalţi gînditori 
greci de mai tirziu. 

Tradiţia milesiană ce a imprimat un spirit rațional, 
stiintific în cercetarea diferitelor domenii ale naturii se 
va continua și după ce Miletul își va pierde independenţa, 
prin oameni de seamă ca naturalistul Hippom, emi- 
grant la Atena, Idaios din Himere, Diogene din Apollo- 
nia, Hekataios, după cum elemente de gîndire ioniană se 
pot identifica și în medicina hipoeraticá. 


45 În literatura românească M, Florian cît si Anton Dumitriu consideră 
Plurafitatea lumilor ca succesivă : „Procesul de devenire al substratului 
(la Anaximene — n.n.) duce la formarea si distrugerea succesivă a unei 
infinităţi a lumii”; A. Dumitriu — Istoria logicii, Bucureşti, Editura Di- 
dactică si Pedagogică, 1969, p, 71 

4 Jon Banu, op. cil; p. 34 


Capitolul II 


Pitagora și pitagoricienii. Dialectică si antidialecti- 
că. Știință, misticism și filosofie 


Luerarea lui Sotion (Ana8óy% zâv gihdaâptov) (Succe- 
siunea filosofilor) desemna pe Pitagora, asa cum am 
văzut, ca întemeietor al succesiunii italice. 

Lista succesiunii dată de Sotion, de Pseudo-Galenos 
sau Clemens din Alexandria, nu cuprinde însă pe nici 
unul dintre ginditorii de seamă care, insusindu-si si dez- 
voltind prin contributii originale conceptia lui Pitagora, 
au format ceea ce a rămas în istorie sub numele de Școala 
pitagoriciană. 

Istoria acestei școli este compusă din două perioade. 
Prima începe de la fundamentarea şcolii de către Pitagora 
(aproximativ 540 î.e.n.) la Crotona în așa-numita Grecie 
Mare și ființează circa două secole pină la cea de-a doua 
jumătate a secolului al IV-lea î.e.n.1. A doua, perioadă, 
cea a neo-pitagorismului, a debutat către primul secol al 
erei noastre. Analiza acestei perioade nu se poate inca- 
dra în tematica lucrării noastre. 

S-ar părea că, ocupindu-ne de prima perioadă, sarcina 
noastră va fi mult usuratá. Analiza atentă, de amănunt 
a textelor rămase ca şi a studiilor doxografilor ne dez- 
váluie o miscare de gîndire foarte complexă, deseori con- 
tradictorie din perspectiva analizei noastre și de aceea 
efortul de a ne apropia de adevăr devine foarte dificil. 

primul rind, pentru că pitagorismul, spre deosebire de 
Şcoala ioniană, nu este numai o mișcare intelectuală, 
ci si o mișcare religioasă, morală si politică în care, dato- 
ritá imbinárii lor strinse, ne este greu a departaja net 
„germenii de gindire științifică” de „tanteziile religioase” 2. 

1 L. Robin, La Pensée grecque et les origines de V'exprit scientifique, 


Paris, '1923, p. 60 
2 Lenin, Caiete filozofice, Bucuresti, ESPLA, 1956, p. 227 
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În al doilea rînd, dacă ne-am raporta numai la doc- 
trina lui Pitagora, am avea o imagine deformată despre 
concepția pitagoricianá în ansamblul său. Textele rămase 
due la concluzia că doctrina acestei „contrerii” 3? a evo- 
luat, deseori, prin unele teze ale lui Philolaos, Archytas 
si alţii, intrind in contradicţie chiar cu doctrina magis- 
trului. Dificultățile se accentuează în al treilea rind dato- 
rită în parte si literaturii de specialitate în care unii dintre 
prestigioşii exegeti deși sint de acord că pitagorismul nu 
trebuie redus la doctrina lui Pitagora, totuşi, atunci cînd 
analizează o problemă concretă, devin inconsecventi, 


eludind elaborările ulterioare, unele din ele valoroase în: 


problema ce ne interesează. 

Diogenes Laertios indică trei cărţi avind drept autor 
pe Pitagora: Despre educaţie, Despre politică si Despre 
natură *, dar astăzi nu avem nimic scris de la el. Dacă 
dăm crezare tradiţiei după care regulile drastice ale Scolii 
interziceau categoric ,,exportul” de cunoștințe, iar Pita- 
gora era un consecvent susținător al propriilor principii, 
instaurate si în Școală, mai sigur e că el nu a lăsat nimic 
scris. Singurele texte rămase, mai importante, sînt cele ale 
lui Philolaos. 

În fața acestei noi dificultăți probitatea ştiinţifică 
impune să apelăm la scrierile celor care, fiindu-le mai 
aproape în timp, le-au cunoscut bine doctrina sau au tăcut 
forturi să o înţeleagă. 

Analiza noastră are, în primul rind, ca principal 
punct de reper consideratiile asupra pitagoricienilor făcute 
de Aristotel. Deşi nu avea nici un fel de înclinaţie pentru 
modul de gindire pitagorician, Stagiritul s-a străduit să-l 
înţeleagă, mai ales că doctrina pitagoricienilor a influen- 
tat filosofia lui Platon si a urmașilor săi. Cunoscindu-i 
bine pe pitagoricieni, Aristotel nu fácea, credem, decit 
să-şi clarifice sieşi natura si esenţa concepţiei magistrului 
său ca și legătura dintre doctrinele pitagoricienilor, cu ale 
lui Platon si a succesorilor acestuia. 

Nu am neglijat nici celelalte fragmente păstrate în 
prestigioasele lucrări ale lui H. Diels. Traducerile fácute 


3 E, Brebier, Histoire de la Philosophie, Tony premier, 1928, p. 50 
i Diogenes Laertios, Cartea VIII (9), V (7). 
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de Constantin si Simina Noica ca si cele ale lui Angelo 
Pasquinelli ne-au fost repere preţioase în analiza noastră 5. 

Pitagorismul ne apare astfel ca fiind In același timp- 
şcoală filosofico-stiintificá, sectă religioasă, dar si gwu- 
pare politică proaristocraticá ce caută sá tacă propagandă 
si Să pună mina pe putere în cetăţile Greciei Mari. Afir- 
maţiile lui Hegel după care Pitagora ar fi „primul în- 
vátitor” * dezinteresat al poporului sau cea a, lui J. Burnet 
după care „ordinul pitagoreice este religios si nu politie” 7 
sînt infirmate de argumentárile lor ulterioare. 

Faptul că de-a lungul existenţei sale doctrina pitago- 
ricianá e evoluat permanent, este incontestabil. Totuși, 
asa cum arată Ion Banu, ea prezintă „anumite trăsături 
ideatice, minimale cu caracter permanent 8. Aceste- 
trăsături comune. ce ne privese pe noi, le vom găsi mai 
ales dacă urmărim evoluţia grupărilor „„matematicieni- 
lor” san ,,invátatilor” după ce, în secolul al V-lea, s-a 
produs diferențierea dintre acusmatici (ascultători, tácuti) 
si matematicieni. Dacă la primii elementele de misticism 
predomină ?, cei din urmă, ,¡matematicienii”, vor fi 
obiect, al analizei istoricilor filosofiei. 

Asa cum ne spune Aulus Gellius, ,,matematicienii”, 
plecind de la unele discipline ale ştiinţei, „procedan în 
continuare la cercetarea alcătuirii Universului și prin- 
cipiilor naturii şi se chemau atunci fizicieni (9uoxot), 
adică filosofi ai naturii” 10. Nu înseamnă însă că elementele 
mistice nu vor fi prezente și la aceştia. Dimpotrivă. Chiar 
motivaţia inclinatiei lor spre cercetarea științifică se- 
bazează pe o teză mistică. Este vorba de ideea de pro- 
venientá ortică a ,,purificárii sufletului” pentru a scăpa 
de „roata nașterilor”, de transmigratie. Intensificind 


5 H, Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1963: C-tin si 
Simina Noica, Fragmentele presocraticilor, laşi. Editura Junimea, 1974; 
A. Pasquinelli, 1. Presocratici, 1968, 

$ Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, București, Editura Academiei, 
1963, p. 182 

? 3, Burnet, L'aurore de la philosophie grecque, Paris, Pavot. 1919, p. 99 

5 ton Banu, op. cil., p. 43 

9 În studiul său Particularitáfile idealismului pilagoric din „Analele 
Universităţii București”, seria științe sociale, 1966, Gh. Vlăduţeseu demon- 
strează că misticismul a predominat mai mult in concepția primilor pita- 
soreici : „Pitagora insusi (deși el nu a fost un acusmatic”” — n.n), Cercops, 
Brontinos, Petron etc, abia desprinsi din orfism., 

10 Aulus Gellus, Nopțile atico, 1, 9, 2 
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elementul moral al acestei reprezentări religioase Y, pita- 
goricienii au considerat ştiinţa si în primul rind mate- 
matica drept cel mai puternic mijloc de purificare. 

_ Aritoxene ne povesteşte că pitagoricienii se foloseau 
si de muzică pentru a purifica sufletul, asa cum foloseau 
medicina pentru a purifica corpul și pare să fie adevărat 
că faimoasa teorie aristotelică a catharsis-ului este deri- 
vată din surse pitagoriciene. Pentru ca teoria purificárii 
prin stiintá să fie dezvoltată, trebui să se aibă ideea, 
acestor ştiinţe şi ideea ştiinţei nu se naşte fără fapt 12. 
Purificarea prin ştiinţă presupune corelarea eforturilor 
pentru a cunoaște şi rezultatul acestor eforturi. Ea pre- 
supune deja o oarecare sistematizare, o oarecare logică în 
aceste rezultate. Si dacă admitem tradiţia, ce merge 
piná la Cicero, dupá care in pitagorism e considerat; filo- 
sot numai cel care vrea să cunoască multilateral si să adin- 
cească esenţa lumii, atunci avem explicaţia faptului, oare- 
cum paradoxal, după care deşi misticismul a fost tot 
timpul prezent în doctrina, pitagoriciană ea avea, ca 
unul din scopurile principale, cercetarea atentă a naturii. 
Prin această tendință pitagoricienii nu se deosebesc de 
ionieni. Ne-o spune clar Heraclit 13, ca, şi Aristotel, după 
care „obiectul discuţiilor si cercetărilor lor (a pitagori- 
cienilor — n.n.) se referă în întregime la fenomenele 
naturii”? 14, Deosebirea dintre cele două orientări constă 
însă în principal în motivaţia, cercetării, motivaţie deter- 
minată de poziţia lor diferită de clasă. 

Tendinţele teoretice ale pitagoricienilor, axată pe 
bună dreptate J. Legowiez, erau condiționate de teoriile 
lor social-politice 15, filo-aristocratice care aveau, am 
spune noi, un scop practic : acela de a domina, si conduce 
ajutaţi de știință prin cunoașterea ordinii, a esenței 
lucrurilor. 

Dedicindu-se matematicii, pitagoreicii au văzut că în 
studiul ei numerele „ocupă prin firea lucrurilor primul loc”. 
De aceea „ei erau incredintati” că găsese în ele mai multe 


S — — _— Tee ai 
u Colectiv, Hemopua anmuwunoŭ Huarermuru, Moscova, 1972, p. 82 
12 Abel Rey. La science dans U'antiquité, Paris, La jounesse de la science 
grecque, 1933, p. 120 
15 Vezi Diogenes, Laertios, Cartea a Viil-a, y (6) 
14 Aristotel, Metafizica, 1, A, 990 a j 
15 J. Legowicz, Historia filosofii starozytnej, Warszawa, 1975, p. 34 
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asemănări cu lucrurile permanente şi cu cele ce sint în 
devenire decit ar fi în elementele Foc, Părmint si Apă 16, 

Fácind din muzică obiect de cercetare ştiinţifică, ei au 
descoperit că acordurile între sunete sint traductibile 
numeric si că aceeaşi progresie a înălțimilor notelor muzi- 
cale in octavă relevă o precisă corespondență, (care se 
poate formula printr-un raport numeric) cu varietatea 
lungimii coardei sonore. Deci prezența sau absenţa unui 
anumit raport numeric într-un „complex de calităţi au- 
ditive” Y face să existe un anumit sunet si nu altul. La 
tel în alternanţa zilelor gi nopţilor, în succesiunea anotim- 
purilor, în ciclul vegetației, în miscarea astrilor notăm un 
ritm analog cu acela al succesiunii sunetelor şi aceste 
ritmuri pot fi exprimate prin raporturi numerice asemá- 
nătoare celor acustice. Astfel pitagoricienii se cred in- 
dreptății să considere numerele, elemente de bază ale 
matematicii, ca fiind „principiile întregii fiinţe, intregul 
Univers reducindu-se la număr şi armonie“ 1%, 

Dacă la ionieni, excepție făcînd oarecum Anaximene, 
interpretarea naturii era făcută de pe poziţii calitati- 
viste, observăm că  pitagoricienii introduce explicarea 
cantitativistă a lunii 1, Bi îşi îndreaptă atenția asupra 
raporturilor cantitative existeute între calităţi, asupra 
acelor raporturi care fac din obiectele si fenomenele na- 
turale ceva măsurabil şi numárabil. Interpretarea canti- 
tativistă a facilitat indiscutabil dezvoltarea științei. Dar 
ea este importantă şi pentru istoria dialecticii. În doctrina 
lor pitagoricienii au reușit să surprindă, prin contemplare 
senzorială conceptul de raport, de relație, atit de impor- 
tant într-o viziune dialectică modernă. Se pare că in- 
cepind cu ei relaţia începe să fie înțeleasă, e adevărat mai 
mult implicit, ca moment necesar al legăturilor între 
obiecte si între proprietăţile acestora. 

Viziunea lor este însă în acelaşi timp reductionistá 
de manieră antidialecticá, pentru că reduc în general 
varietatea legăturilor reciproce, proprii conexiunii uni- 
versale la relaţia, la legătura de tip cantitativ, mate- 


19 Aristotel, Metafizica, L, (A), 986 a 

1? E, Paolo Lamanna, Storia della filosofia, Firenze, 1952, p. 90 

18 Aristotel, op. cit., 1, (A), 986 a ii 

W Ath, Joja, Originile logicii în Grecia, în Studii de logică, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1960, p. 182 
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matic. Este însă necesară aiei o precizare. Numerele pita- 
goriciene au si o supraincárcare calitativă. Un exemplu 
l-ar constitui „,perteeţiunea” numărului trei. Această 
supraadáugare calitativă este o expresie a imbinárii 
magicului si misticului în filosofia pitagoriciană, 

Am văzut că la Anaximene ideea de cantitate era 
abia implicată. La pitagoricieni ea se conturează mai 
explicit, Configurația geometrică a lucrurilor, numărul 
si proporţia părţilor, ritmicitatea, succesiunea anumitor 
calităţi, volumul și greutatea corpurilor sint, după ei, 
expresii ale raporturilor cantitative. numerice. 

Astăzi, din perspectivă materialist-dialecticá, definim 
cantitatea ca o categorie filosofică ce desemnează deter- 
minări esenţiale, obiective, ale sistemelor, obieetelor, 
proceselor exprimate prin număr, grad, mărime, întin- 
dere, volum, durată, poziţie ete. Trebuie să-i recunoaştem 
pitagorismului meritul de a fi surprins încă de atunci 
unele dintre aceste determinări, indispensabile consti- 
tuirii ulterioare a conceptului dialectic de cantitate. 

Pozitiv este şi faptul că pe baza acestor raporturi 
cantitative, a numerelor, pitagoricienii au enunțat pentru 
prima dată în istoria filosofiei ideea cunoasterii matema- 
tice a naturii. „Natura numărului, spune Philolaos, e 
cea care oferă cunoștințe, dirijează si învaţă pe fiecare 
în legătură cu tot ceea ee pentru el e indoielnie si negunos- 
cut. Dacă n-ar fi fost numărul si esenţa sa, atunci pentru 
nimeni n-ar fi fost nimie clar nici în obiecte, nici în ra- 
porturile dintre ele” 2%, 

Remarcám, de asemenea, conceperea cantității de 
către pitagoricieni ca fiind obiectivă. Însă obiectivitatea 
cantităţii la ei este viciatá de sistemul lor idealist obiectiv. 
Desprinzind conceptul de cantitate (de număr), l-au ab- 
solutizat declarindu-1 demiurg al realului. Cu alte cavinte 
numărului, care nu este decit un rezultat al operaţiunilor 
gîndirii noastre în contactul său cu realitatea si care ca 
existenţă este o abstracţie, i se acordă caracter obiectiv, 
'onsiderindu-1 anterior realităţii. Mai mult, în concepţia 
pitagoricianá „pachetul de numere” 2 din fiecare obiect 
determină natura calităţii acestuia. Într-un fel calitatea 


20 ji. Diels, Irag. 44 
21 Kurt von Fritz, Grundprobleme der Geschiepte der Antiken Wissen- 
schaft, Berlin— New York, 1971, p. 48 
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sistemului era redusă, la acest „pachet de númere”, 
luate arbitrar 2, imanent obiectelor. Este prezentă aici 
maniera antidialecticá de reducere a calității la cantitate. 

În această interpretare cantitutivistă numărul apare 
deci ca element constitutiv al lumii. Dacă la ionieni un 
element coneret senzorial era ridicat la rangul de univer- 
sal, la pitagoricieni, generalul, abstractul (numărul) este 
coborit, în etapa de început, la nivelul concretului. În 
prima fază a pitagorismului, cum arăta Aristotel, ,,nu- 
mărul este principiu” si în acelaşi timp „materie à exis- 
tențelor” 23. Dan Bădărău crede că această teză „se ală- 
tură iniţial eforturilor fiziologilor ionieni către o explicaţie 
a lumii reale plecind de la o substanță materială pri- 
mará” 2, 


Probabil cá aceasta s-a datorat, in parte, si influentei 
Școlii ioniene a cărei doctrină Pitagora s-ar părea că a 
cunoscut-o. 

Dar concepţia despre numere se modifică, ulterior 
pitagoricienii, izolindu-le de lucruri, le consideră entităţi 
de sine stătătoare, existente obiectiv. Asa se face că la 
atirmaţia celebră „lucrurile sint numere” trebuie adău- 
gată mai tirziu cea după care „lucrurile sint imitații ale 
numerelor” 2, Nu este nimic eronat, cum credea 
A, Rivaud % în aceste două afirmații din Metafizica lui 
Aristotel, Ele demonstrează evoluţia idealismului pita- 
goric, evoluţie care a dus la apariţia teoriei ideilor lui Platon. 
Acesta din urmă nu a făcut decît să înlocuiască, cum 
crede Aristotel, noţiunea de imitație (uwueoL6) cu cea 
de participare (uedetie) 2. 

Totuşi nu putem să nu remarcăm pentru această 
perioadă cutezanta afirmației după care numărul este 
principiul fundamental al existenței. Prin apeiron-ul lui 
Anaximandru gindirea umană a cucerit o înaltă capaci- 


2 Sufletul, de exemplu, era desemnat prin 1, dar tol prin 1 era repre- 
zentată şi cunoașterea intensiva ; sau dreptatea era desemnată prin 4, 5 
sau pris 9 elc, 

2 Aristotel, Metafizica, 1 (A) 986 b 

22 Dan Bădărău, Le nombre che la premier pylagoricien, în „„Analele 
Universităţii Bucureşti”, Acta logica, seria Științe sociale, 5/1962 

25 Aristotel, Metafizica 1 (A) 987 b 

28 A. Rivaud, Le problème du devenir et la notion de matière dans la 
Philosophie grecque..., Paris, Alcan, 1906, p. 204 

27 Aristotel, op. cii., 1 (A) 987 b 





tate de abstractizare. Cu pitagoricienii însă asistăm Ta 
apariţia uneia din primele categorii, căci numărul cum 
arătau Hegel ?8 gi Engels % este o categorie logică. Apare 
în acest fel, pentru prima dată, conturat mai clar, con- 
cepiul dialectic de esență cuprins în această categorie logi- 
co-matematicá. El va avea mare importanţă pentrn isto- 
ria dialecticii gi cunoaştere în general. Se conturează 
astfel, incipient e adevărat, deosebirea dintre esenţă si 
fenomen, categorii polare proprii dialecticii. 

De asemenea, se pare că ei au întrevăzut existenţa și 
semnificația onticá a esentialului si, cum am arătat, acest 
esenţial apare carecum considerat drept „temei al exis- 
tentei”, avînd deci și pentru ei, cum spune Hegel, o oare- 
care anterioritate. Dar ideile dialectice sint viciate 
si în acest caz de sistemul lor idealist, în care se inserează 
si viziunea nedialecticá. Căci anterioritatea esentialulni 
este în cele din urmă absolutizată și astfel acest esenţial 
absolut anterior apare ca model al existentului. 


Pe de altă parte însă, „pachetele de numere” și ra- 
porturile acestora reprezentind logos-ul (»oyoc), esenţa, 
lucrurilor, trebuie avute în vedere în cunoaștere. Pentru 
că prin acest „pachet de numere”, prin esența lui, se eo- 
munică mai mult si mai important despre lucruri decit 
dacă ar fi desemnate numai de denumirea lor. Cunoaste- 
rea numerelor, a esenței imanente a lucrurilor, e într-un 
anumit sens pentru pitagoricieni o cunoaștere care se 
poate transmite de la un om la altul, fără pierdere si de 
aceea poate fi tezaurizatá. Ín acest sens interpretám noi 
afirmațiile lui Kurt von Fritz, care consideră că, in spe- 
culatia cantitativá a pitagoricienilor ,,se gáseau mult mai 
clar ca in filosofiile anterior studiate, ale asa-numitilor 
«fizicieni » (guorxot) Thales, Anaximandru și Anaximene, 
începuturile unei științe acumulative si într-o anumită 
privinţă axată pe dominarea practică a lucrurilor în 
sens modern” 30, 

Convingerea pitagoricienilor cu privire la rolul deter- 
minant al numerelor este indisolubil legată de teza lor 
despre contrarii. Opoziția, contrariile în general, constituie 
pentru ei obiect de raportare permanentă. 

28 Hegel, op. cit, p. 95 e 
2% Engels, Dialectica naturii. București, Editura Politică, 1966, p. 166 
0 Kurt von Fritz, op, cil., p. 49 
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La Anaximandru devenirea existenței era determinată, 
de două cupluri universale de contrarii (cald-rece, umed- 
uscat), iar la Anaximene de unul singur (condensare-ra- 
refiere). Pitagoricienii, după cum ne spune Aristotel o 
„admit că principiile lucrurilor sint zece la numár si le 
orînduiese în perechi” : 


1. Finitul — Infinitul 

2. Neperechea — Perechea 

3. Unitatea, — Pluralitatea 
4. Dreapta — Stînga 

5. Masculin — Feminin 

6. Repaus — Miscare 

7. Drept — Curb 

8. Lumină — Intunerie 
9. Bine — Rău 
10. Pátrat — Dreptunghi 


O primă remarcă asupra acestui „tabel al opozitiiloy” 
este aceea că, spre deosebire de ionieni, pitagoricienii ex- 
tind aria existenţială a contrariilor la mult mai multe 
domenii ale realului. Deşi predomină cele din matematică, 
totuşi contrariile există gi în fizică, biologie, etică. Este 
adevărat că numărul perechilor de contrarii este limitat, 
dar ele cuprind o arie vastă a existenţei naturale și umane, 
laturi esenţiale ale acesteia. 

Trebuie remarcată poziţia filosofului medie Alemaion 
din Crotona, care, spre deosebire de ceilalți pitagoricieni, 
nu stabileşte un număr limitat si definitiv al perechilor 
de contrarii. La el, după cum lasă să se înțeleagă Aristotel, 
deși există ideea comună cu a celorlalți după care opusurile 
sint principiile lucrurilor, lista contrariilor pare deschisă. 
Acest lucru poate îndemna la o considerare principial 
nelimitată a contrariilor, la căutarea si aflarea lor în orice 
palier al existenţei, inclusiv în corpul uman. Concepţia, lui 
Alemaion reflectă o atitudine realistă, critică a „ancorării 
în fenomene, a plecării de la fenomene” 22 în incercarea de 
a explica realitatea. 

Astfel, deşi teza universalitátii eontradictiei era afir- 
mată și la Anaximandru sau Anaximene, la pitagoricieni 


“1 Aristotel, Metafizica I (A) 986 a, p. 67 

32 C, I, Gulian, Social-politie, etic şi teoretic in filosofia greacă, în Studii 
de istoria filosofiei universale IV, Bucureşti, „Editura Academici, 1974, 
p. 26 
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> ; 
ea capătă contur mai precis. Prin enumerarea cuplurilor 
de contrarii din fizică, biologie, etică, apare, doar implicată, 
şi teza dialectică nouă a speciticităţii contradictiei: li- 
mitat —nelimitat, specific întregului Univers, bine—rán, 
specificá numai vieţii umane ete. 

Am văzut mai înainte că viziunea cantitativistá a 
pitagoricienilor a scos in relief categoria de raport, de re- 
latie, cîştig deosebit pentru dialectică. 

In „tabelul opozitiilor”, așa cum remarcă, plecîind de 
la Hegel și Lenin, mulţi cercetători marxisti, perechile de 
contrarii sînt doar enumerate, aşezate față în față „justa- 
puse”, statice. 

Noi credem însă că a atribui tuturor perechilor opo- 
nente caracteristicile întregului tabel, caracteristici pre- 
ponderent antidialectice, nu coneordă cu spiritul stiin- 
tific %. Analiza de ansamblu a teoriei pitagoriciene, dar 
si de amánunt, a fiecáruia dintre aceste cupluri aratá cá 
unele dintre ele scot în evidenţă faptul că opoziţia nu este 
doar simplă alăturare, »Justapunere””, ci ea implică, așa, 
cum vom vedea, relația, uneori legătura, reciprocă, alteori 
chiar trecerea unui contrar în altul. , 

O limită a multor lucrări contemporane de speciali- 
tate este aceea că în analiza concepției pitagoriciene se 
consideră că singura demnă de atenție, din perspectivă 
filosofică, problema raportului limitat—nelimitat (fi- 
nit—infinit). Tot atit de importante ni se par însă şi ra- 
porturile nepereche—pereche, unitate —multiplicitate, re- 
paus —miscare, bun —rău. 

Numerele pitagorice au, după cum înţelegem din Meta- 
fizică, două forme contrarii proprii : acelea de a fi impare 
(neperechi) sau pare (perechi). Aristotel le desemnează, 
a fi „elemente” ale numerelor. Cum Universul pitagorie 
este format din numere, acestei opoziții aritmetice îi 
corespunde, e adevărat cam forțat, una cosmologică ; 
tinit —intinit (limitat —nelimitat ). 

Condiţia de pereche (parul) dă lucrurilor caracterul de 
nelimitat, infinit cînd este cuprins in ele. Obiectele sint 
finite cind cuprind imparal. Majoritatea istoricilor filo- 
sotiei au înțeles aceste afirmaţii în sensul că parul ar fi 
într-o oarecare măsură cauza infinitei divizibilitáti. Ei 


22 Acest punct de vedere l-am expus prima dată in studiul Dialecticá 
şi antid'alectică la pilagoricieni, din „Revista de filozofie“, nr, 2/1979 
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iau ca autoritate pe Simplicius. care arată că ..orice par 
se divide în părţi egale şi ceea ce se divide în părţi egale 
este infinit sub raportul bipartitiei: căci diviziunea în 
părți egale și jumătăţi continuă «ad infinitum ». Dar dacă 
adăugăm imparul ei il limitează, pentru că ii im piedică 
diviziunea in părți egale” 2, 

Am inclina să credem, ca si J. Burnet 3, că nu le putem 
imputa ,,matematicienilor”” pitagoricieni Opinia după care 
numerele pare pot fi divizate în două la nesfirgit, Ri nu 
puteau sá nu vadă, de exemplu. că numărul par 6 nu 
cuprinde o astfel de diviziune. Analiza de ansamblu a doc- 
trinei evidenţiază faptul că mai apropiat de înțelegerea, 
raporturilor par—impar. infinit—finit pare a îi Plutarh: 
„În diviziunea numerelor — spune el — parul împărțit 
in orice direcţie am vrea, lasă în interiorul lui... un cimp; 
dar cind aceeaşi operație este făcută, asupra imparului, di- 
viziunea lasă totdeauna o jumătate” 2, 

Condiţia de pereche (par) a numerelor creează deci prin 
diviziune ,,cimpurile”, vidul pe care pitagoricienji îl 
identifică cu intinitul. 

In cazul imparului diviziunea lasă totdeauna cite ceva. 
Acest ceva poate fi un punct, o linie etc., toate forme ale 
infinitului după pitagoricieni. 

Deci, nelimitatul. infinitul, fiind vid, era inteles mai 
mult ca extensie, ca intindere spatialá. Nu este vorba 
însă de un vid absolut ca la atomisti. Vidal pitagorician 
este înţeles ca aer, ca o materie ,,ambiantá”, cárcia mu i 
se contestă continuitatea * din care se creează, discontinui- 
tatea prin delimitarea lucrurilor. 

Opus infinitului, nelimitatului la seară cosmică există 
„„Focul central”, „Hestia sau ..Focarnl universalai”, 
care este limitat. Devenirea cosmică este rezultatul rela- 
ției dintre nelimitat si limitat. Prin pătrunderea limitatului 
în nelimitat se nase lucrurile, fenomenele in Univers. 
„Natura — spunea Philolaos — in organizarea ei a fost 
ajustată din nelimitate si limitate si tot asa intreg uni- 


versul gi toate cite sint în el” 38, 


24 HL Diels, frag. 44 

35 J. Burnet, op. cil., p. 333 

¿6 FF, Diels, Irag, 44 

7 R. Taton si colab., Istoria generală a Stiinței, vol. |. Bucuresti, Edi- 
tura Științifică, 1970, p, 217 x 

2 Diogenes Laertios, Cartea VII-a, VII, IV 


Această opoziţie constituie cauza devenirii cosmice. 
Ea include relația, legătura dintre limitat şi nelimitat 
care nu este numai justapunere, alăturare. Asa cum ne 
spune Aristotel, „partea cea mai învecinată cu Nelimitatul 
începe să fie atrasă si hotărnicită de către Finit” Ca 
alte cuvinte limitatul, finitul „ubsoarbe” părţile cele mai 
apropiate ale aerului infinit (vidului), iar acesta, pătrun- 
zind în interior, de-limitează lucrurile, constituind exis- 
tentele separate. Opoziția implică deci relaţia reciprocă, 
trecerea reciprocă dinspre nelimitat spre limitat. Trecerea 
este insă exterioară, nu afectează structura internă a 
obiectelor si probabil de aceea Hegel o consideră anti- 
dialectică, 

Dacă o raportăm la Univers ca totalitate, ea apare 
totuşi ca internă acestuia, necesară şi de natură obiectivă. 
Mişcarea Universului apare astfel ca automişcare, teză 
dialectică valoroasă, umbrită insă de modalitatea 
nedialecticá de înțelegere a opoziţiei. Apar astfel îmbinate 
strins, pe un fond idealist, elemente ale gindirii dialectice 
cu elemente antidialectice. 

Consecințele tezelor de natură dialectică, contrar per- 
manenfei religiozitátii scolii, sint antiteiste, apropiate 
spiritului ştiinţifice. Ne gindim in principal la tezele lor 
despre sistemul planetar şi funcţionarea lui. J. Legowicz 
si alţi prestigiosi exegeíi atribuie concepţiei pitagoriciene 
numai părerea lui Pitagora după care Universul în mişcare 
„seste rotund si în centrul lui se găseşte pămîntul care are 
tormă sferică si peste tot e locnibil” 4, Părerea, se bazează, 
pe afirmațiile despre Pitagora ale lui Diogenes Laertios U, 
Interpretarea modernă trebuie să țină cont de evoluţia, 
ulterioară a doctrinei care prin Philolaos, Archytas, 
Alemaion si alţii au modificat substanţial, calitativ su- 
perior, doctrina intemeietorului seolii. 

Este remarcabil că prin contemplare senzorială pita- 
goricienii s-au depărtat realmente de geocentrism, ajun- 
gind la o concepţie oarecum apropiată de cea heliocentrică 
asupa Universului. Din observaţiile lor asupra zilelor si 
nopților, eclipselor de lună si soare au ajuns a considera, 
ca centru al Universului un ,,Foc central” (fără a-l iden- 


39 Aristotel, Metafizica NIV—1091 a 
4% J, Legowicz, op. cit, p.385 * 
Y D, Laertios, Cartea a VIIl-a, (25) 


40 


SET oee 


"AAA POR —— — 


titica însă cu Soarele) in jurul căruia gravitează zece 
corpuri : Antichton-al (sau Antipámintul), Pámintul. Luna, 
Soarele, apoi cele cinci planete si „Cerul de stele fixe”. 
Introducerea Antichton-ului tine de mistica numărului 10, 
„decada sacră”. Focul central ca si Antichton-ul nu pot 
fi văzute pentru că noi trăim pe partea de pámint care le 
este continuu opusă. Denumirile mitologice date Focului 
central ca Hestia sau Citadela” lui Zeus. precum si 
introducerea arbitrară a Antiehton-ului nu ne impiedicá 
să ținem cont de ipoteza ,,realmente stiintifică” după care 
Pămintul își capătă pentru prima dată locul său normal 
printre planete si că de acum se putea căuta mai uşor 
adevăratul centru sau „focar” al sistemului plametar. 
Ipoteza a rodit prin formularea, de mai tivziu a lui Aristarh 
din Samos, a unei concepții heliocentrice. 

Mişcarea planetelor este unanim admisă în cadrul 
şcolii. Corpurile cerești se miscá în aceeasi direcţie, iar 
viteza lor creşte proporţional cu distanța fată de centru. 
Dacă luăm în considerare si teza lui Hippasos după care 
Universul este „mereu in mişcare” 2 ea si cea a lui Hicetas 
din Siracuza după care Pámintul se invirteste în jurul 
axei sale concluzia care se impune este următoarea : 
la scară cosmică pentru pitagoricieni miscarea este eternă 
si complexă. Teza eternității mișcării ca si cea a 
complexităţii ei ca fenomen, deși explicată” gi prin 
mistica „armoniei muzicale” cosmice, se inserează însă 
ca o verigă importantă pentru istoria de început a dia- 
lecticii. 

Dar ideea opoziţiei limitat-nelimitat are importanţă 
nu numai pentru explicarea miscării cosmice. Ea implică, 
si o importanţă principialá căci limitatul (finitul) repre- 
zintá pentru majoritatea pitagoricienilor expresia cunoas- 
terii, iar nelimitatul (infinitul) a opusului acesteia, necu- 
hoasterea. „Minciuna si invidia, spune Philolaos, sint de 
natura nelimitatului”%, a absurdului si iraţionalului. 
Apare astfel în opoziţia pitagoriciană nelimitat-limitat 
implicată și prima formulare a opoziției rational-irational. 

Limitatul înseamnă cognoscibilitatea lumii gi e depen- 
dent de diferite legitáti numerice. descoperite de pita- 
goricieni indeosebi în geometrie (teorema lui Pitagora) 


2 Diogenes Laertios, Cartea a VII-a, VI. I (84) 
33 IF, Diels, frag, 1 


sau în acustică, (dependenţa înălţimii tonului de lungimea 
coardei care vibrează). Nelimitatul tinfinitul) ca expresie 
a irationalului avea de asemenea, la pitagoricieni ilustrarea, 
sa matematică în incalculabilitatea descoperită de ei a 
laturii pătratului și a diagonalei sale 44, 

În Metafizică Aristotel crede că pitagoricienii nu jus- 
tifică existenţa, mişcării dacă admit „ca substrat al exis- 
tentei Finitul si Infinitul, numărul Nepereche si Pereche” 
Singurul nivel, dupá el, unde se poate justifica mişcarea 
este nivelul astronomie. Dar tot de la el aflăm, de data 
aceasta din Despre suflet, că sutletul ar fi ¿Torta motrice” 
ce pune in mişcare toate elementele piná şi cele de la ni- 
velul microcosmosului. Infimele elemente de prat din aer 
se mişcă neincetat, pentru că ele însele sînt suflet, iar 
sufletul reprezintă pentru pitagorici „un număr care se 
mişcă pe el însuși” 15, Avem aici evident o explicaţie care 
nu se rupe prea mult de mitologie, consecință a credinţei 
lor religioase în nemurirea sufletului sau cea a tezelor 
animismului primitiv. Mitologicul se  metamortfozează 
astfel in filosofie idealistă. Simpla afirmare a automiscárii 
de data aceasta nu poate fi etichetatá drept dialectică, 
S-ar părea că unii dintre pitagoricieni ca, de exemplu, 
Ecphantos sau Hermotimos din Clazomene au afirmat că, 
„Intelectul si Sufletul” ar mişca Universul. Întrezărim 
aici deja prefigurarea Nous-alui lui Anaxagora care va fi 
considerat principiu. al mişcării universale şi de care ne 
vom ocupa mai tirziu. 

Sufletul la pitagoricieni este deci, dupá Aristotel, un 
număr. Lui i-ar corespunde numărul Unu sau Unitatea. 
Dar Unul, Unitatea, atit pentru pitagoricieni, cît şi pentru 
toți filosofii greci, nu poate fi un număr. Primul din seria, 
numerelor este doi, fiind si primul număr pereche. Cel 
dintii număr nepereche este trei. Raportul dintre numerele 
pereche si cele nepereche implică deci şi raportul dintre 
unitate şi multiplicitate. Acest raport este mult mai 
complex decit la ionieni. 


4 Kurt von Fritz, în lucrarea sa Grundprobleme der Geschichie der 
Antiken Wissenschafl, în special, ca şi autorii societici ai lucrării Memo- 
pur anmuwunoù Tuarermura, 1972, analizează pe larg valoarea stiinti- 
fică a acestor realizări. 

i Aristotel, Despre suflel, Cartea intii, 2, 404 b, 25 

8 Ibidem 
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Pe de o parte Unitatea ar implica discutarea caracte- 
rului unitar al existenţei. Lumea ca multitudine de lucruri 
este unitară, iar această unitate este dată de numere ca 
esențe (un timp concepute corporal) constitutive a tuturor 
existentelor. Teza se apropie de cea a ionienilor, numai că 
cei mai multi dintre pitagoricieni concep unitatea nu ca 
atribut necesar si esenţial al existenței, ci ca entitate de 
sine stătătoare existentă într-un anume loc al spaţiului 
cosmic. Aceasta face ca, pe de altă parte. raportul uni- 
tate— multiplicitate să implice la ei şi un raport de gene- 
rare. La nivelul macrocosmie, asa cum am văzut, opoziţia, 
limitat — nelimitat explica geneza si devenirea Univer- 
sului. La nivel microcosmie se pare că locul ei îl ia cuplul 
de contrarii unitate—multiplicitate. Numerele, ele insele, 
expresie a multiplicitátii (orice număr fiind un multiplu), 
dar şi elemente constitutive ale diversităţii lucrurilor, 
provin toate din Unitate, care este totodată pereche și 
nepereche. Căci ei spun : „Unu adăugat la număr cu soț, 
dă număr fără soţ (2 + 1 = 3), adăugat la număr fără 
soţ, el dă număr cu sot (3 + L1 = 4); el are insusirea de 
a face ca un număr cu soț să devină număr fără soţ” 4, 
deci, așa cum arată Hegel, unitatea conţine în sine „dei 
terminatii diferite” 8. Reţinem deci natura autocontra- * 
dictorie a Unităţii, teză cu importante implicații dialec- 
tice. Această natură probabil dă posibilitatea ca, din Uni- 
tate să apară, ca negatie a sa, Doimea nedefinită. Doimea 
apare deci ca dedublare a unităţii şi ea face ca prin negare 
Unitatea să poată trece in mod necesar spre multiplici- 
tate. Doimea nedefinită nu este niciea număr. Este un 
principiu reprezentind Unitatea dedublată, adăugită la 
ea însăşi ca Unitate diferită 4. Acest principiu al dublului, 
atrage atenţia Aristotel, nu poate fi identic ca doiul (de 
exemplu : zece care este dublul lui cinci nu este doi). 
Dacă ar fi identic ar insemna că unitatea ar fi tot una cu 
multiplicitatea. Or, pitagoricienii nu le confundă. Ei 
consideră Unitatea, aşa cum arătam mai sus, drept cauză 
multiplicitátii, Doimea nedefinită serveşte ca „substrat 
material” Unităţii si împreună cu aceasta dau naştere 
numerelor : din numere iau naștere punctele, apoi din 


17 Hegel, op. cil., p. 412 
48 Ibidem 
2% H. Diels; frag, 1 
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puncte liniile %, din linii suprafețele, din suprafeţe corpu- 
rile solide, avind ca elemente constitutive tocul, pămîntul, 
apa si aerul. Ultima trecere determină, transmutatia prin- 
cipiilor aritmo-geometrice in valori calitative care justi- 
fică diversitatea lucrurilor, Diversitatea, multiplicitatea 
lucrurilor formează Cosmosul, Aşadar Unitatea este cauză 
a multiplicitátii. 

Raportul cauzal, de generare, apare oarecum unila- 
teral numai dinspre Unitate (caza) spre Multiplicitate 
(efectul). Dar Multiplicitatea este reprezentată prin 
numere. Numerele au drept elemente cauza autodevenirii 
Unităţii. Deşi raportul dintre Unitate si Multiplicitate 
apare ca un raport cauzal, distinctiile dintre cauză si efect 
sint făcute arbitrar, cauza fiind redusă în final la efect. 
Raportul cauzal apare deci ca antidialectic. 

Demn de remarcat rámine insá din perspectivá dia- 
lecticá in primul rind caracterul autocontradicioriu al 
Unităţii, procesul de autodedublare al acesteia. Remar- 
căm de asemenea, opoziţia dintre Unitate si Multiplicitate. 
Dacă existentele iau naştere din contrarii rezultă, asa 
cum spune Aristotel, „sau că nimie nu poate fi contrar 
Unului sau, dacă e ceva cont ar, acest contrar nu poate 
fi decit multiplicitate” 51, Raportul de contrarietate, opo- 
ziţia, apare ca fiind de esență. Unitatea nu este număr, 
Multiplicitatea este, Unitatea este şi pereche și nepereche, 
pe cind Multiplicitatea este sau pereche sau nepereche 
ete. În acest raport opozitional in care Unitatea se auto- 
dedubleazá, multiplicitatea este afirmatá ca principiu exis- 
tențial de bază. Ea este rezultatul trecerii unităţii în multi- 
plicitate. Este aproape cert că, afirmarea multiplicitátii 
ca principiu fundamental al existenţei a determinat cri- 
tica lui Zenon, care atunci cînd atacă în Aporiile sale 
teza multiplicitátii existenţiale îi are în vedere şi pe pita- 
goricieni nu numai pe Heraclit. 

Ca şi în raportul limitat-nelimitat apare şi aici, în 
cazul raportului unitate-multiplicitate, relaţia ca element 
necesar al opoziţiei, ca şi trecerea unei laturi a relaţiei în 
contrariul ei. Aceste elemente valoroase de gindire dia- 
lecticá coexistă însă cu altele de natură antidialecticá. 


MA 5» Linia este „Curgerea unui punct”, iar punctul după Procius e definit 
ca „unitate avind poziţie” 


5: Aristotel, Metafizica, XIV 1 1087 b 
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o : a ERA si 91 a 
52 Aristotel, Melafizica, XIV, 4 108 h P 
52 Denik şi litera lui Pitagora care s-a păstrat ca semnificație mult 
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goricieni infinitul ca şi mişcarea ar fi de domeniul imper- 
fectiunii % existenţiale, ca şi la budiști de altfel. În gene- 
ral aşă este. Dar poziția lor este inconstantă. Analiza de 
amănunt a scos în evidență, de exemplu, taptul că Unita- 
tea cuprinde în sinul ei devenirea, că ei îi este proprie mis- 
carea cu toate că în tabel apare de partea Binelui, a per- 
fectiunii, De aceea spuneam că aprecierea întregului „tabel 
al opozitiilor” trebuie făcută mai nuantat. Analiza 
noastră a scos în evidenţă că in conceperea raporturilor 
contradictorii elementele de dialectică sînt si ele prezente 
ca si cele antidialectice. 

Ceea ce este cert este faptul că acest tablou al rapor- 
turilor contradictorii comportă o doză mare de arbitrar, 
in care planurile realului „se amestecă indistinct” 55, 

Tabloul raporturilor contradictorii implică în filo- 
sotia de ansamblu pitagoriciană și ideea unei armonii 
cosmice. Cosmosul (xocuóz) ca termen des uzitat de ei 
era polisemie, desemnind o anumită ordine, măsură, strue- 
tură, ierarhie ca și frumuseţe. Cosmosului îi era deci spe- 
cifie nu haosul, ci o anumită ordine superioară care avea 
menirea de a-l structura și mişca armonios. Teza repre- 
zintá consecința extrapolării descoperirilor lor din dome- 
niul acusticii si a raporturilor numerice caracteristice 
pentru cvartă, cvintá si octavă. Ea avea în același timp 
si semnificații etice, estetice şi mitologice, Universul 
fiind un imens instrument muzical armonizat superior, 
ale cărei sunete nu le auzeau decit oamenii deosebiți. 

Dar pe lingă această încărcătură mistică, şi idealistă, 
teza Cosmosului ca armonie si ordine demonstrează efor- 
tul gîndirii filosofilor greci de a surprinde regularitatea 

proceselor. Ordinea riguroasă proprie Cosmosului putea, 
fi după pitagoricieni formulată matematic si în această 
accepfiune ea a devenit una din primele teze ale astrono- 
miei științifice. Prin ea gindirea filosofică se apropie mai 
mult de conceptul de legitate propriu unei viziuni dialec- 
tice. La început, mai ales la Pitagora %, legitatea este con- 
fundatá cu destinul ca factor de determinare mai ales a 
vietii omenesti. Destinul la Pitagora si formele arhaice ale 


* Dan Bădărău in Comentariile sale la Metafizica lui Aristotel ca si 
Ernest Stere în Istoria filosofiei antice şi medievale, Bucureşti, Editura 
Didaeticá si Pedagogică, 1976, P. 84 scol in evidenţă acest lucru 

55 on Banu, op. cil., p. 51 

5% Diogenes Laertios, Cartea a VllLa, I (27) 
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una dintre primele intuiri, e adevărat viciată de mistica 
numerelor, a tezei dialectice despro unitatea dintre Uni- 
vers, miscare si timp. 

Dependenţa timpului de mișcarea Universului îi con- 
ferá acestuia caracter obiectiv. Dar obiectivitatea siste- 
melor din Univers, constituit din numere ca abstractii 
concepute obiectiv, viciază de fapt teza obiectivitátij 
timpului, dindu-i specific idealist obiectiv. 

O atenţie aparte, din perspectivă contemporană, tre- 
buie acordată noţiunii de Kairos (xaigóc) „timp cri- 
tie”, „moment potrivit” sau „ocazie”. Încercările perma- 
nente ale pitagoricienilor de a stabili analogii între numere 
si existentele naturale i-au dus la constatarea că numă- 
rului sapte îi corespunde foarte multe procese naturaia, 
biologice si umane, De exemplu, hou-náscutii de şapte 
luni trăiesc, cei de şase sau opt luni nu ; copilului i se schim- 
bă dinţii la sapte ani ; el atinge virsta pubertátii la 14 ani, 
îi creşte barba la 21 ani ete. 

După cum rezultă din Metafizică ca si din Comenta- 
riul la aceasta a lui Alexandru din Afrodisia, timpurile 
de indeplinire ale proceselor biologice sint strins legate 
la pitagorici de cele naturale, de evoluţia Soarelui, căci si 
el e legat de numărul Şapte, aflindu-se pe cea de a şaptea 
sterá cerească, 

P. Kucharschi crede că numărul șapte ca si interva- 
lurile de şapte „les hebdomades” (cum le numeste el) deter- 
minate de acestea ar fi o expresie a modalitátii de inte- 
legere a infinitului la pitagoricieni. Argumentele aduse de 
Kucharschi in acest sens sint însă mai puţin convingă- 
toare. 

Mai curind s-ar putea interpreta raportul dintre nu- 
mărul şapte înţeles ca entitate existenţială si stadiile sau 
ritmurile de indeplinire a unor procese biologice ca o 
primă intuire, arhaică e adevărat, a sesizării faptului că 
ritmurile biologice sint specifice nivelului existential 
biologic. i 

Aceste cicluri de Sapte erau obiect de discuţie și la, 
orfici, ele avindu-si rădăcinile într-o veche idee populară ce 
a pătruns în medicina antică, după care ce-a de a şaptea 


5% 1. Bâtlan, $ emnificatia actuală a „timpului critic pitagorician, în 
„Analele stiintilice ale Universității « AL I, Cuza s— laşi”, Stiinte filosofice, 
1981 
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zi este decisivă pentru omul bolnav, pentru că ea mar- 
chează o turnură fie spre ameliorare, fie spre o agravare 
a bolii 61, 

Este adevărat că la pitagoricieni numărul sapte este 
considerat, în manieră mitologică, ea „număr al Atenei”, 
care ca şi aceasta nu generează si nici nu este generat. 
De asemenea, el era considerat entitatea ce fiinteazá 
intr-un anume loc din Univers, si care determină arbitrar 
timpul in care un fenomen se produce. 

Dincolo de acest arbitrar rámin însă observaţiile lor 
atente asupra naturii care i-au dus la surprinderea unor 
ritmuri specifice mai ales la nivelul biologicului. Dacă 
astăzi prin cercetările biologice, psihologice si medicale 
s-a ajuns la concluzia că există mai multe forme de timp 
printre care si un timp biologic, caracterizat ca bioritm 
propriu speciilor, organelor sau țesuturilor, teza despre 
timpul critic al proceselor biologice si in special umane o 
considerám ca una din primele idei, arhaice e adevárat, 
premergătoare noţiunii contemporane de timp biologic 
si prima intuire a tezei dialectice despre varietatea for- 
melor de timp. 

De asemenea, astăzi în urma studiului bioritmurilor 
s-a ajuns la concluzia că se poate vorbi cu certitudine de 
anumite perioade de minimă rezistență ale organismului. 
Ele sint cauzate de specificul bioritmurilor proprii fje- 
cărui organism. Timpul critic sau momentul potrivit pita- 
gorician poate fi considerat şi ca o primă intuire a acestei 
teze ştiinţifice actuale de mare importanță pentru filoso- 
fie si medicină. 

Teza despre existența Kairos-nlui, pentru deschiderea 
ce o face spre intelegerea varietátilor formelor de timp. 
in speţă a timpului biologie, chiar dacă este arhaică, plină 
de balast mitologic, rărine demnă de semnalat nu numai 
pentru istoria științei, a medicinii, ci si pentru istoria de 
inceput a dialecticii, 

Pitagorismul reprezintă, după cum vedem, un moment 
important al gindirii filosofice, dar deosebit de inconsee- 
vent. Tezele de adevărată valoare ştiinţifică si dialectică, 
se lasă deslusite greu datorită ingemănării lor cu elemente 
mistice, antidialectice si idealiste. 


“1 P, Kucharschi, Sar la nation Pylhagoricienne du Kairos, in Revue 
de philosophie de la France et de Ventrager”, Paris, 1964, nr. 2 
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El este o punte spre viziunea antidialecticá eleatá ca 
ors A 3 . A s . isg n. 
şi spre idealismul platonician. Poe: ea 
> Dar pitagorismul reprezintă în același pai ca 
i A i 'care econstructie rațională, matematică 
sionantá incercare de re construcție nalá A 
a lumii care „transformă căutările în domeniul pae m 
intr-o formă de educație, sondind primele ... si 
căutind teoremele dintr-un punct de vedere abstract şi 
rational” 62. SPA j pe 
“ Gindirea umană datorează pitagorismului nu pro 
trecerea la abordarea cantitativă, a naturii, fără de bara 
ştiinţa nu se putea dezvolta, ci şi strădania de a re me i 
esenţa abstractă a lucrurilor conj ugată cu o operă me oe 
logică de inlántuire si demonstrație bazată, pe matema z 
care „a inceput cu şcoala lui Pitagora și se desăvirşeş 
iai ¿E ” 63 
1 i i CS on $8, 
în scolile lui Eudox si Plato A ¡Er filie ds eat 
Pentru dialectică, asa cum am văzut, trebuie mp A 
contribuţia filosofilor pitagoricieni la i ppt ey p 
telor de relație, opoziție, cantitate, esenţă, Aga hr p 
ca si valoarea deosebită a înțelegerii Goana al, ca + sti 
unitar, ca legitate şi armonie, precum și consecinţe ra 
loroase pe care le implică analiza „timpului o Te 
dintre aceste concepte, şi nu numai ele, vor i de za de 
iză superioară Y eraclit, care va me t 
analiză superioară pentru Heraclit, car y: poa poue 
culminant pentru această perioadă al înțelegerii dialectice 
:a existenței. 


i ici i stimonianze 11 
$: Angelo Pasquinelli, 7. Presoeratici, Frammenti e testimo s 
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i îi sd A Les Etapes de la Psilosophie malhematique, „Presses 


Universitaires de France”, 1947, p. 85 
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Capitolul III 


„Fondul de aur““ al moștenirii dialecticii primite 
de moderni. Heraclit din Efes 


Cercetătorul ce încearcă astăzi o analiză atentă a con- 
ținutului dialecticii fragmentelor moștenite de la Heraclit 
este determinat să recunoască că se găseşte pe un teren 
foarte fertil şi că în istoria, spiritualităţii umane doctrina, 
efesianului se prezintă ca o expediție mintală (theoria) 
deosebit de temerară asupra lumii. 

Socrate apreciază cutezanta afirmațiilor, dar mai ales 
profunzimea lor, căci „este nevoie de un adevărat cufun- 
dător de la Delos” ar fi spus el, ca să nu „te ineci” în 
lucrarea lui Heraclit, iar Diodotos crede că doctrina aces- 
tuia este „o cirmă fără gres in rînduirea vieţii” 1, A 

Astfel de afirmaţii sînt cam puține, am spune chiar de 
excepție. Pentru majoritatea ginditorilor contemporani 
lui si de după el, Heraclit rămîne un „obscur (skoteinos), 
viziunea sa asupra naturii lucrurilor stirnind reacţii critice, 
uneori detăimătoare, fiind inacceptabilă se pare pentru 
Parmenide, pentru Platon sau chiar Aristotel. Numele său 
lipseşte nejustificat din lista snecesiunii filosofilor antici 
atit la Sotion cit si la Pseudo-Galenos si Clemens din 
Alexandria iar Diogenes Laertios îl considerá un filosof 
izolat, „sporadic? 2, 

„„Obscuritatea” de care este acuzat se datorește mai 
întii limbajului metaforic prin care ginditorul din Efes 
işi exprima ideile situaţie obiectivă determinată de faza 
„„precategorială” a dezvoltării in Grecia n mijloacelor de 
operaţie logică si de exprimare teoretică. Desi limbajul 
nu l-a ajutat, pentru că abia acum începe să se clarifice 
teoretice procesul de degajare a abstractului logic de con- 


Y Diogenes Laertios, Cartea a IX-a, Cap. 1, VII (12) 
2 Idem, Cartea a VII-a, Cap. VIII, VI (91) 
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cretul senzorial, totuşi din fragmente rezultă că afirma- 
tiile lui nu erau simple metafore, ci că el avea conștiința 
descoperirii sale, a naturii contradictorii si a devenirii 
neîncetate a existenţei. 

Afirmația : ,,Dindu-mi nu mie ascultare, ci logosului, 
intelept este să cádeti de acord că toate sint una” * im- 
plică o astfel de concluzie. Și acest Unu, asa cum vom 
vedea. este autocontradictoriu, dezvoltarea lui fiind deter- 
minatá de acțiunea permanentă a contrariilor, imanentá 
acestuia. 

El era ,,obscur”? si pentru că prin descoperirea lui 
s-a distantat prea mult de înţelegerea multor secole care 
i-au urmat. Depásindu-si epoca prin profunzimea gindirii 
sale era normal ca cei contemporani lui să nu-l înțeleagă. 
Din perspectiva dialecticii materialiste contemporane 
obscur nu ni se pare a fi Heraclit, ci tocmai unii dintre 
cei care. neintelesinda-l, îl acuzau de obscuritate. 

Heraclit uu este nici un ginditor singuratic” sau un 
„izolat”, Filosofia sa apare, precum orice fenomen de 
cultură, ca o necesitate a timpului său. Prefiguratá si 
pregătită de cugetarea milesienilor, ca si a unor pitago- 
ricieni, dialectica heraclitianá se afirmă sub formă global- 
intuitivá, dar cu deosebită vigoare si strălucire. Ne aflăm 
deci pe un teren mult mai solid, în care viziunea dialectică 
nu se desluseste greu ca la pitagoricieni, ci ea ne apare 
mult mai clară si mai evidentă, 

Anaximene, dar mai ales Anaximandru, ca si unii 
pitagoricieni, au rezultate deosebite, așa cum am văzut, 
în intuirea naturii dialectice a existenţei. Momentul 
Heraclit reprezintă însă un moment crucial în istoria 
veche a gindirii europene. Filosoful efesian este primul 
care are constiinta modului de gindire dialectic, ca si cea 
a deosebirii logice si metodologice dintre dialectică şi 
antidialecticá. Acuzatiile aduse de el lui Homer sau Hesiod 
sînt o dovadă în acest sens. 

De aceea entuziasmul lui Hegel îl găsim justificat. 
Progresul necesar realizat de Heraclit, ne spune Hegel, 
tine de obiectivitatea acestuia, adică de faptul că pentru 


3 Vom lolosi in capitolul nostru traducerea fragmentelor heraclitice 
de către A. Piatkowski şi Ion Banu din volumul Jui Ion Banu, Heraclit 
din Efes. Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1963. Numerotarea va rá- 
mine cea stabilită de H. Diels. În cazul de faţă este vorba de frag. 50 
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3rafico editrice, 1958, p. 47 


prima datá dialectica este înţeleasă chiar ca principiu : 
„„Aiei ne găsim pe un pămint ferm, nu există nici o teză 
a lui Heraclit pe care să n-o fi incorporat in Logica mea” 4 
Dacá nu dăm uitării condiţiile istorice in care a luat ființă 
această concepție dialectică, cu toate imperfectiunile 
sale, este normal ca alíturindu-ne afirmatiei cercetătorului 
grec Jean Imbriotis? să recunoaştem că ea e demnă de 
admitatia tuturor. Si Marx afirmă că „l-a iubit totdeauna” 
pe acest filosof, iar Lenin îl apreciază pe Heraclit tocmai 
pentru conținutul dialectie profund al gindirii sale qe 
Dacă pentru antici Heraclit era în mod obiectiv greu 
«le inteles, astázi ne exprimám dezacordul fată de atitu- 
dineu unor ginditori contemporani ca Bertrand Russell 
Karl Popper sau Nicola Abbagnano care fie că neagă 
conţinutul dialectic materialist al fragmentelor herach- 
tiene tie cá le subapreciazá importanţa in istoria dialectieii 
Grecii antici, după Nicola Abbaenano. de exemplu, 
ar fi cunoscut trei forme principale ale dialecticii Prima 
ar consta in ințelegerea dialecticii ca metodă a stabilirii 
alistinctiilor corecte si l-ar avea ca întemeietor pe Platon 
Cea de a doua se referă la dialectică ca losicá a posibi- 
lului — caracteristică filosofiei lui Aristotel — iar ultima 
formă el crede că este dialectica stoicilor., pe care o iden- 
tificá cu logica acestora. Desi constată că filosofia lui 
Heraclit se bazează pe teza devenirii continue a lucrurilor 
ŞI afirmă că filosofia ioniană are în „persoana lui Heraclit 
ultima ŞI cea mai înaltă afirmare” 6, Abhaenano reduce 
substanțial importanța contribuției filosofului din Efes 
ȘI nu numai a lui, in istoria dialecticii. El concepe analiza 
doctrinelor filosofice anterioare prin prisma desprinderii 
A eeen ce are el comun eu creația acestora, de a se vedea 
cum spune Jaspers, în trecutul îndepărtat, pe el însuși. 
Subiectivismul său îl impiedicá sá descopere la primii 
materialisti si mai ales la Heraclit conţinutul adine al 
categoriei de devenire, faptul că aceasta presupune dedu- 
blaren unitarului în laturi contrarii la toate nivelurile 
existenței şi reducerea lor în sinteza următoare la armonie 


1 Hegel. Prelegeri de i i ilosofiei, v E 
demici, 1963, D. cda e islorie a filosofiei, vol. 1, București, Editura Aca- 


5 T . a 
Jean Imbriotis, Învățătura lui Heraclit si d 
E , p it şi actua ¿ A pga 
demiei”. nr, 11, București, 1961 ualilatea, „Analele Aca 


6 Niaal e Fi 
Nicola Abbagnano, Storia della filosofia, vol. 1, Torino, Unione tipo- 
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obţinută pe calea luptei. Asa se explică de ce lui Anaxi- 
mandru, Heraclit si alți materialisti dialecticieni nu li se 
acordá nici o importantá in raport cu intemeietorii celor 
trei forme de dialectică caracteristice, după el, cugetării 
antice: greceşti, de ce Heraclit nu-și găseşte locul în nici 
una, dintre ele. 

Printre lucrările de istoria filosofiei de după cel de-al 
doilea; război mondial cartea lui B. Russell, History of 
Western philosophy *, rămîne una din lucrările importante, 
de referintá. 


Pentru B. Russell. istoria filosofiei este o istorie a 


metafizicii, adică a punerii si soluționării fără succes a 
unor probleme lipsite de sens. În contextul analizei noastre 
după Russell, şi analiza dialecticii ar fi o problemă lipsită 
de sens. Ea reprezintă o încercare a omului de a se atto- 
consolă în faţa „groazei” singurătăţii cosmice. În condi- 
tiile în care ştiinţa nu era capabilă să soluţioneze multe 
probleme, printre care şi pe cele ale filosofiei, trebuia 
găsită, crede ginditorul englez, o cale de automingiiere 
a omului. 

De aceea viziunea dialectică este numită de unii, după 
Russell, „,semipoezie” fără nici o importanţă stiintificá 
însă apropiată inimii omului. Tezele dialectice despre con- 
tinua transformare Russell le compară cu creaţia acelui 
„poet te se plinge de neinduplecarea timpului care îi ia 
obiectul dragostei lui” è. Unul din scopurile principale ale 
filosofilor este să reinvie speranţele pe care știința le-a 
ucis, adică de a căuta ceva ce nu e supus imperiului 
timpului, lucru pe care îl încearcă printre primii Parmenide. 
Dar chiar si Heraclit, crede Russell, „admite ceva vegnie 
si aceasta este constanta procesului, focul veșnic”? 
Deci dialectica lui Heraclit in perspectiva neopozitivis- 
tului englez nu este decit un mod de a satisface o necesi- 
tate interioară subiectivă, psihologică si nicidecum o re- 
flectare a realităţii obiective, capabilă să ducă la cunoaș- 
terea acesteia, să ofere omului de știință căi de descoperire 
în orice domeniu. Chiar si metoda dialectică a lui Socrate, 
bazată pe întrebări si răspunsuri, pe care Russell o con- 


? Bertrand Russell, History of Western Philosophy, London, George 
Allen UNWIN LTD, 18/1967 y 

$ B. Russell, op. cit., p. 42 

* Ibidem, p. 47 
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siderá caracteristică intregii cugetări filosofice greceşti 
(dar nu numai ei) este sterilă, lipsită de virtuţi euristice, 
care nu poate să ducă cel mult decit la satisfacţii interioare. 

Poziția lui B. Russell se înscrie deci în viziunea subiec- 
tivistă de ansamblu a curentului neopozitivist. Din această 
perspectivă Heraclit tebuie reținut ca un metafizician 
„Mistic, dar de un fel deosebit” 1, original, după el, a 
cărui concepție dialectică nu este decit o incercare mo- 
mentană, condiționată istoric, de automingiiere a oame- 
nilor, o pseudoproblemă de fapt. 

Astfel de concepții eronate mai găsim si la alți filosofi 
nemarxişti care, în majoritate au incercat să justifice 
prin concepţia lui Heraclit propria lor concepţie, sau să 
găsească jaloane cit mai vechi ale modului lor de gindire. 
Numai că, asa cum vom demonstra pe baza textelor ră- 
mase, viziunea efesianului este departe de a fi idealist- 
subiectivă, ea înscriindu-se (cu limitele inerente) în orien- 
tarea spontană materialist-dialectică. 

„la literatura filosofică marxistă, în general, concepţiei 
Hui Heraclit i se acordă locul ce i se cuvine. Nu se justifica 
insă, după părerea noastră, abordarea sumará de către 
unii ginditori marxisti a dialecticii heraclitiene, Avem in 
vedere unele lucrări apărute în ultimul timp. ca cea a 
polonezului Jan Legowiez, sau valoroasa lucrare Memopus 
am trol Huasermartll, care acordă, după noi, un spațiu 
nesatisfăcător, în raport cu economia lucrării, gîndirii 
selui care a pus bazele dialecticii materialiste in filosofia 
europeană. 

s Este un merit deosebit al cercetătorilor români ai 
istoriei filosofiei care prin lucrările lor au evidențiat marea 
valoare a filosofiei lui Heraclit pentru istoria de inceput 
a dialecticii. Avem în vedere în primul rind remarcabila 
lucrare a lui Ion Banu” ca si studiile competente ale 
< Ath. Joja, D. D. Roşca, Anton Dumitriu şi alții. 
Sarcina pe care ne-o asumăm, de a demonstra fundamen- 
bares de către Heraclit a dialecticii materialiste ne va fi 
mult uşurată de aceste lucrări, la care ne vom raporta per- 
manent. În acest context, efortul nostru se va îndrepta 
spre surprinderea elementelor caracteristice dialecticii filo- 


po 


* B, Russell, op. cit., p. 38 

it La aceste lucrări ne-am raportat deseori în capi i 

A ne-a E capitolele anterioare 
¿2 lon Banu, Heraclit din Efes, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1963 
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sotului din Efes, indreptindu-ne mai ales spre teme ne- 
cuprinse, sau sumar cuprinse, in lucrările la care ne-am 
referit. 

Una din întrebările legitime ce se impune cercetătorului 
istoriei dialecticii care parcurge textele heraclitiene si le 
compară cu ale celorlalți ginditori din epoca sa este urmá- 
toarea : cum este posibil ca aproximativ in aceleaşi con- 
ditii istorice reprezentanţi ai acelorași pături sociale sá 
aibă poziţii diferite faţă, de natura realităţii si mai ales 
cum este posibil ca tocmai un reprezentant al aristocrației 
să fie primul mare dialectician european? Premisa su- 
biectivistá, biologizantá a lui B. Russell ce consideră 
poziția filosofilor ca determinată de „instinctul uman'”* 
de automingiiere, de autoapărare în fața singurătăţii cos- 
mice, pentru a găsi ceva permanent dincolo de fluxul 
schimbărilor, este infirmată chiar de punerea unor astfel 
de probleme. Ea exclude de la început posibilitatea umor 
răspunsuri adecvate. Astfel de răspunsuri trebuie căutate 
in sfera existenței sociale, a condiţiilor social-istorice 
specifice epocii si in raport cu ele a poziţiei, a opțiunilor 
filosofilor faţă de acestea, opţiuni determinate obiectiv 
de interesele lor. Dar, acesta fiind punctul de vedere 
stiintific, nu trebuie luat în mod simplist. 

Ideile oamenilor își au cauzele abia în ultimă instanţă, 
după cum spunea Engels 11, în condiţiile lor materiale de 
existenţă. Dezideratele lor sociale dar si etice fundamen- 
tează opţiunile lor filosofice. Complexitatea existenței 
sociale si a interacțiunilor acesteia, cu interesele individuale 


si de grup pot da naştere unor reflectári relativ deosebite, |. 


unor variate „conştiinţe posibile” chiar în rindul 
componenților aceleiași grupări sociale. Asa se explică 
de ce opţiunea filosoficá a lui Heraclit este cu totul deo- 
sebită decit cea a lui Parmenide sau Pitagora. Trăind 
intens practica socială a timpului său, plină de contraste 
si luptă reală dintre categoriile sociale şi ideologiile lor, 
Heraclit porneşte de la afirmaţia sfidătoare că lupta, sau 
„războiul, este părintele tuturor lucrurilor””16. Afirmația, 


1» B. Russell, op. cit., p, 43 

14 Engels, Serisoare către Bloch, în Marx— Engels, Opere alese, vol. 1, 
Bucureşti, Edilura Politică, 1967, p. 459 

15 Lucien Goldmann, Sociologia literaturii, Bucureşti, Editura Politică, 
1972 

15 H, Diels, Irag. 53 
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era îndreptată impotriva tuturor celor “are, chiar compo- 
nenti ai propriei sale pături sociale, doreau unitate, ega- 
litate gi armonie fără contradicții. 

Lupta nu-l sperie pe Heraclit pentru că ea determină 
ordinea existentă în societate, ea „face pe unii sclavi iar 
pe alţii liberi”. 

El nu deplinge această stare de lucruri, nu respinge 
opoziţia si lupta dintre contrarii ce provoacă devenirea 
socială, asa cum fac budistii, respingind societatea si 
izolindu-se de ea, ci acceptă si chiar doreşte această luptá, 
crezind că ea va duce, poate, in final la triumful aristo- 
cratiei. 

Antinomiile sint deci fireşti pentru Heraclit, ele nu 
dezbiná, ci unesc sau, cum ne spune C. I. Gulian, preluind 
pe Diogenes Laertios, „lucrurile sint unite unele cu altele 
prin raporturile lor antinomice” 17, Ohiar si natura tinde 
spre contraste, şi nu din lucrurile asemănătoare, ci tocmai 
din aceste contraste se realizează armonia. Plecînd deci 
de la observarea caracterului inevitabil al antinomiilor 
sociale ajunge sá conceapă întreaga existență ca un an- 
sambla viu de antinomii în care orice lucru este şi nu este 
în acelaşi timp. Toate lucrurile se schimbă bruse în con- 
trariile lor şi totuși ele sint această schimbare, această 
devenire însăși. Ele sint așa pentru că elementul constituitiv 
al lor este tocul. 

Continuind tradiţia monistá milesiană, Heraclit alege 
tocul pentru că acesta, mai mult decit alte substanțe, 
răspundea exigenfei devenirii continue prin marea sa 
mobilitate, fluiditate şi energie. 

După cum reiese din fragmente, focul nu este un simbol 
sau, cum crede Hegel 1°, un principiu abstract, de ordin 
logic, în speţă acela al devenirii. El este conceput ca o 
substanţă materială capabilă să se transforme mai usor 
in toate lucrurile, după cum toate celelalte lucruri se 
transformă neincetat în el: „Toate se preschimbă în 
egală măsură cu focul și tocul cu toate...” 1, iar această 


17 €, L Gulian, op. cit., p. 36 

13 Hegel, op. cit, p. 264. Am reţine aici obiectia judicioasă tăcută de 
Lenin lui Lassalle : „Focul veşnic viu e o substanţă materială şi nu un proces 
ideal, o imagine a devenirii, aşa cum denaturat l-a prezentat Hegel si după 
€l Lassatle”, transformind pe strálucitul reprezentant al dialecticii spontane 
la greci intr-un dialectician idealist. 

19 H, Diels, trag. 90 
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transformare dă naștere din foc mării, iar „din mare 
jumătate devine pămînt, jumătate virtej de foc” 2. 

Transformarea focului, conceput ca substanţă mate- 
rialá şi de Aristotel %, creează deci varietatea calitativă, a 
fenomenelor. Rhode remarcă si el just că „doctrina lui 
Heraclit ce afirmă unirea indisolubilă a materiei si a fortei 
care îi dă miscare scoate si mai mult în evidenţă decit 
făceau primii ionieni energia vie a esenței primordiale, 
a Unnlui— Tot, care, transformindu-se, dă nastere indi- 
vidualului şi multiplului” 2. Viziunea dialectică a lui 
Heraclit este o viziune materialistă. Focul reprezintă 
substanța materială dar si principiul activ al mişcării, 
al devenirii calitative a lucrurilor. 

Dacă la inilesieni, asa cum am văzut, abia se prefigura, 
teza dialectică a infinității temporale, a eternitátii emis- 
tenței, lu Heraclit ea este enunțată clar: „Această lume 
(xóguoc) aceeaşi pentru toţi, n-a fánrit-o nici vreunul 
din zei, nici vreunul din oameni. Ea a fost întotdeauna, 
este si va îi un foe veşnice viu care după măsură se aprinde 
şi după măsură se stinge” 2%. 

Lumea, conform acestui fragment, este și unitară 
„aceeaşi pentru toţi”, adică aceeaşi ca substanţă si ca struc- 
tură pentru toate obiectele si fenomenele. Afirmarea uni- 
tátil existenţiale este numai un moment al gîndirii dia- 
lectice si Heraclit îşi dá seama de acest lucru. Depásirea 
acestui „moment înseamnă a concepe simultan exis- 
tenta ca unitate si diversitate, unitatea cuprinzind anti- 
nomiile ce due la diversitate. Întregul după Heraclit este 
Unul : despărțit, nedespártit, devenit si nedevenit, muritor 
si nemuritor etc. Cu alte cuvinte, unitatea cuprinzind 
antinomiile există numai in și prin diversitate. Raportul 
dintre unitate si multiplicitate nu mai este unilateral, ca 
la pitagoricieni, ci este inteles ca interrelatie dialectică în 
care din toate apare Unul si „din unul toate”. Unul si 
același se dezvăluie in lucruri ca insufletit și neînsuflețit, 
în stare de trezie sau de somn, ca tinár si bătrin 2. O 
gindire autentică, dialectică, după Heraclit, este aceea 
care insistă asupra acceptării evidenţei dialectice a rea- 


20 demn, frag. 31 

i Aristolel, Melafizica, A, 984, a 3 

* B. Rhode, Psyche, A. Reymond, Paris, Payot, 1928. p. 382 
3 Fi. Diels, fragm, 30 
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lului. Căci, după el, este mult mai uşor a înţelege că exis- 
tenta este unitară sau că ea este însăși unitatea, mai greu 
e să cuprinzi si să recunosti unitatea în diversitate si în 
discordantá, în devenirea ei. Părerea lui B. Russell după 
care Heraclit acordă importanță mai mare unității % în 
raport cu diversitatea ni se pare deci nefundamentată. 
Ginditorul din Efes afirmá pentru prima dată mult mai 
explicit decit Anaximandru sau unii dintre pitagoricieni 
că unitatea fiinteazá ca manifestare a diverșilor și, invers, 
diversii fiinteazá (ca singulari san particulari cum am 
spune astăzi) pentru că sînt ai unităţii date, cistigindu-si 
statutul lor existenţial tocmai datorită unităţii. Heraclit 
a văzut deci că unitatea si diversitatea nu sint exterioare 
sau legate doar prin origine, prin trecerea lor reciprocă, 
una în alta, ci fiecare este intotdeauna si cealaltă. Dar 
argumentarea lui rămîne doar la simpla afirmație. 

Astăzi, cu ajutorul legilor dialecticii ca si a categoriilor 
de sistem, structură, funcție ete., achiziţii deosebite în 
gíndirea dialectrică, putem demonstra mai convingător 
că atit diacronic cit şi sincronic unitarul există prin mul- 
tiplu și invers. Meritul lui Heraclit este totuși mare pentru 
istoria dialecticii, pentru că el nu numai că a intuit dar a 
şi afirmat destul de clar acest raport si, ceea ce este foarte 
important, la exprimat prin interacțiune si devenire, 
bazată pe contradietii, categorii de bază ale dialecticii. 

Categoria de relaţie, de raport este intuitá de milesieni 
sau conturată mai clar, aşa cum am văzut, la pitagoricieni. 
Dar relaţia la aceştia din urmă este specifică doar unor 
anumite niveluri existenţiale cu excepţia lui Alemaion în ale 
căror afirmatii este implicată foarte sumar teza genera- 
lităţii ei. De asemenea, numai uneori, pentru unii pita- 
goricieni, raportul, relația, este  interrelație, trecere 
reciprocă a unui fenomen în altul său. 

Pentru Heraclit înțelepciunea este un singur lucru: 
să ştii că „toate lucrurile sint cirmuite de toate lucrurile” 2è, 
Pentru prima dată, deci, interacțiunea, categorie de bază a 
dialecticii, este concepută a avea caracter universal. Reali- 
tatea este, în concepţia filosofului din Efes, conexiune, 
corelaţie universală, interdependentá. Si această conexi- 
une universală creează posibilitatea devenirii. Pentru că 


25 3. Russell, pp. cit., p. 39 
22 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 1 








ea nu este numai o legătură între fenomene, procese sau 
lucruri opuse : „intre întreg si neintreg, între concordant 
şi discordant, între consonantá sau disonantá””. Ea 
este si o legătură structurală internă obiectivă a laturilor 
opuse proprii aceloraşi fenomene: „Ca unul si același 
lucru coexistă în noi viaţa si moartea, veghea si somnul, 
tinereţea si bátrinetea ; ultimele preschimbindu-se devin 
primele, iar la rindul lor, printr-o nouă schimbare, devin 
ultimele” 25. De aceea noi „sintem si nu sîntem” în acelaşi 
timp, iar „părintele” acestor schimbări este lupta. 

Pentru prima dată în istoria dialecticii la Heraclit se 
conturează clar întelegerea contradictiei ca raport, ca inter- 
relatie între laturi contrarii. Interrelatia cuprinde ceea ce 
astăzi numim unitatea  contrariilor. Heraclit intwieste 
genial faptul că laturile opuse, contrariile se presupun re- 
ciproc, determinînd „sumiiatea” lor și a sistemului în an- 
samblu. Moartea şi viața coexistă în noi, ca unul și același 
lucru, si această coexistentá simultană dă existență orga- 
nismului. Ele îşi pot lua locul, trec una în alta, sint deci 
într-o luptă permanentă, luptă ce determină devenirea. 
Cauza devenirii este înțeleasă pentru prima dată în mod 
clar ea dedublare a unitarului în laturi contradictorii. 

Teza, prefiguratá de unele intuitii ale lui Anaximandru, 
Anaximene sau de înţelegerea naturii autocontradictorii 
a categoriei unităţii la pitagoricieni se înscrie însă ca 
prima formulare clară a unui principiu dialectic de ordinul 
esenței. De aceea Lenin apreciază just că principiul ,,de- 
dublării unitarului si cunoașterea părţilor lui contradie- 
torii” 2 reprezintă caracteristica fundamentală, fondul 
de aur, am spune noi, atît al dialecticii lui Heraclit, cât 
si a oricărei dialectici în general. Dedublarea face posibilă 
devenirea, trecerea de la o calitate la alta. Dar nu este 
vorba de orice calitate, ci de un altul” ca altul al său, 
cum ar spune Hegel, adică devenirea este prin decdnblare 
trecere a unei calităţi în contrariul său. 

Fără, îndoială principiul dedublării și consecințele lui 
nu sint explicitate la Heraclit în maniera în care o putem 
face astăzi. El doar afirmă aceste principii. Dar afirmaţiile 
au 

27 Y Diels, frag. 10 

28 Idem, frag, 88 


29 Lenin, În jurul problemei dialecticii, în Caiete filozólice, Bucureşti, 
Editura de Stal pentru Literatură Politică, 1956, p. 321 
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sale indreptátesc totuşi atitudinea cercetătorului de a sur- 
prinde, în conținutul lor, intuitii, semnificații noi, de mare 
actualitate. Afirmațiile „Soarele este în fiecare zi nou” 
sau „sintem si nu sîntem” sint, după noi, exemple eloe- 
vente în acest sens. Soarele reprezintă pentru Heraclit 
focul. Dar tocul este materia din care e format Universul. 
Deci in plan cosmic acest Unul— Tot, materia—toc cum o 
numeşte Rhode devine, se transtormă necontenit în altul 
său. Afirmația „sîntem şi nu sîntem” ca si altele % il face 
pe B. Russell să vadă în Heraclit un ,,mistic de a un fel 
deosebit”, iar tot de aceea J. Chevalier, avind în vedere 
si alte afirmaţii, îl consideră teolog *, 

Subrede argumentári pentru aceşti autori, si mai ales 
pentru B. Russell. Biologia ca si științele medicale au 
demonstrat, încă în timpul vieţii lui Russell, că în 
corpul nostru se nase si mor în acelaşi timp milioane de 
celule. Aceste procese de naştere si moarte ce transformă, 
continuu corpul uman indreptátese afirmaţia după care 
fiecare individ este si nu este el însuşi în același timp. 
Știința, confirmă deci că sîntem, ea oameni, contradictia 
realizată a existenţei şi non-existentei deoarece simultan 
contrariile viaţă si moarte trec unul în altul în propria 
noastră constituţie. 

Procesul de devenire este un proces universal si per- 
manent, propriu deci nivelurilor cosmic, social cit si uman. 
Specificul antinomiilor determină, si caracteristicile esen- 
tiale ale devenirii. Căci în societate, de exemplu, lupta îi 
tace pe unii oameni sclavi, pe alţii liberi. 

Universalitatea si specificitatea sint deci caracteristici 
de bază nu numai ale contradictiilor, ci si ale rezultatelor 
acestora, ale transformărilor, ale devenirii în general. 
Din această perspectivă devenirea, transtormarea, apare 
la, Heraclit ca autodevenire, ca automiscare. teză funda- 
mentală în concepţia dialectică materialistă de astăzi. 
Ea trebuie remarcată si pentru implicaţiile ei ateiste, deși 
nu avem la Heraclit o enunțare teoretică a ateismului. 

Dedublarea apare pentru Heraclit atit ca motor cît 
si ca mod de desávirsire a schimbării. Într-un fel sau altul, 
ea se află întotdeauna în relaţie cu actul creator. Jon 
Banu arată că Heraclit exemplificase ideea de creaţie prin 


30 B, Russell. Mysticism and Logic, London, G, Allen, p. 3 
31 J. Chevalier, Histoire de la pensée, Paris, 1931, p. 87 
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fenomenul rodniciei biologice, iar în sens figurat se referca 
la, creaţia artistică, muzicală % ete. 

După noi ideea de creaţie poate implica la Heraclit 
si teza, recunoașterii progresului la nivelul biologic si social. 
Ne vine în ajutor afirmația lui Hippolytos după care la 
ginditorul din Efes înaintarea, care poate fi gi progresivă, 
este o înaintare spiralatá. Ea implică un drum rotit precum 


4” 


„calea şurubului de la piuá care este „totodată sent 
şi răsucită” *3, Ba este în acelaşi timp „una şi aceeaşi” 
Prin argumentári pertinente lon Banu remarca faptul că 
în aceste afirmații ni se dezvăluie nouă și nu lui Heraclit 
ideea dialectică, e adevărat deosebit de palidă, a negării 
negatiei %. Este „o stráfulgerare”” doar a ideii sensului 
mişcării, dar care merită să fie semnalată pentru istoria 
de început a dialecticii. 

Aşadar, mişcarea, schimbarea calitativă în general, 
este la Heraclit universală. Unii autori, printre care si J. 
Chevalier %, sînt de părere că pentru prima dată Heraclit 
a descoperit si fundamentat conceptul de mişcare. Noi avem 
rezerve în această privinţă. Este adevărat că afirmațiile 
lui Heraclit cuprind formulări uneori vagi, alteori foarte 
clare cu privire la izvorul mişcării, la universalitatea si 
speciticitatea sa, la legătura indisolubilă de ordinul esenței 
dintre materie si miscare, la înţelegerea mișcării ca auto- 
mişcare, la sensul acesteia ete. Astfel de achiziţii foarte 
importante l-au apropiat mult pe Heraclit de fundamen- 
tarea conceptului de mişcare. Din fragmente nu rezultă 
însă că ar fi definit conceptul de mişcare si ar fi operat 
corect cu el. Efortul lui s-a indreptat spre constatarea şi 
afirmarea existenţei mișcării şi a modului cum ea se produce. 
Conceptul de mişcare cere nu numai explicarea mecanis- 
mului ei de producere sau cum este ea ci si ce este mişcarea. 
Or, tocmai în acest „ce este” apare o limită a gîndirii lui 
Her: aclit. Lumea se schimbă, după el, pentru că este un 
„toe- vesnic viu”. Focul, posedind mişcare si căldură, e 
forta vitală ce insufleteste natura. Viziunea dialectică se 
îngemănează deci la Heraclit cu un materialism de nuanţă 
hylozoistă, rămăşiţă a unei gindiri arhaice. 


“2 ton Banu, op, cil., p. 64 
“2 H. Dieis, frag. 59 

"4 lon Banu, op. cit., p. 67 
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Constatind că mişcarea nu este numai un dat al exis- 
tentei, că e indispensabilă acesteia, , Ciceonul se descom- 
pune dacă nu e agitat” %, Heraclit nu neagă momentul 
repausului, asa cum sustine urmaşul său Cratylos sau com 
il interprezeazá mai tirziu A. Weber 27, Fragmentele : 
„Nu ne putem scufunda de două ori în același nu” sau 
„Sintem si nu sintem”! nu sînt argumente în favoarea ne- 
gării momentului identităţii relative, a repausului. Nu ne 
putem scufunda de două ori în acelaşi rin pentru că a 
doua oară el nu mai este acelaşi. Deci temporal el şi-a 
păstrat identitatea. E vorba la Heraclit nu de negarea 
repausului, ci de înțelegerea lui, în mod corect, ea identi- 
tate, stabilitate relativă. Mişcarea este eternă, infinită : 
infinitatea mişcării este dată de faptul că focul nu atinge 
niciodată echilibrul absolut, ei trecînd la infinit din 
„lipsă” în ,,prisos” si din ,,prisos” in ,,lipsá” 

Trecerea materici—foc dintr-un contraria în altul se 
datorează necesităţii sale interne, stării ei firești, căci 
numai ,,btransformindu-se îşi află odihna” *, iar „din cele 
discordante rezultă cea mai frumoasă armonie” %. Contra- 
dieţia si produsul acesteia, mişcarea implică deci în mod 
necesar si obiectiv armonia. Dacă la pitagoricieni armonia 
era o consecință a misticii numerelor sau a perfecțiunii” 
unora din ele, iar la milesieni se reducea la simpla unitate 
dată de comunitatea substantei, la Heraclit, asa cum re- 
marcă just si P. M. Schuhl *, ea este înțeleasă ca unitate 
a forțelor contrarii. Există o armonie a tensiunilor opuse — 
ne spune efesianul — , ca de pildă „la are si la liră. 
Armonia la Heraclit este o armonie existenlială, de esentá 
a onticului, determinată si fiinfind obiectiv. O probă a supe- 
riorităţii gîndirii este aceea de a cuprinde dialectic contra- 
riile si de a surprinde „armonia nevăzută, care-i mai pu- 
ternică decit cea văzută”. Nu trebuie să se înțeleagă că 
noţiunea de armonie la Heraclit nu implică si unele limite 
specifice epocii, a nivelului de dezvoltare a gîndirii. 


36 H, Diels, Irag, 125 

32 A, Weber, IMisloire de la philosophie europèenne, Paris, Pischbacher, 
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Ne referim, de exemplu, la neputinta lui si a întregii 
gindiri filosofice de atunci de a distinge între ideea de 
dispariţie a contradicfiei în armonie, idee inacceptabilă, 
după cum reiese din fragmente, şi aceea de înlocuire a 
unei contradicții prin alta; de neputinfa lui de a opera 
între suprimarea contradictiei prin armonizarea contra- 
riilor şi suprimarea contradicţiei fără armonizarea lor; 
de dorința lui de a se menţine numai acea armonie ce 
conservă contradictiile sociale existente care să asigure 
unitatea existențială, ca și dominaţia clasei din care făcea, 
parte, de nuanţe partial metafizice, partial primitive 2 
în înțelegerea armoniei etc. 

O analiză atentă a afirmațiilor lui Heraclit despre 
armonie ca unitate a forțelor contrarii ne dezvăluie și 
alte implicaţii. De exemplu cea după care superioritatea, 
unei gindiri este dată si de capacitatea de a dezvălui 
„armonia nevăzută, care-i mai puternică decît cea văzută”. 
Aici este implicată teza raportului gnoseologic dintre sen- 
sibil și rational. Acest raport este considerat de Windelband 
ca fiind de evidentă opoziţie. L. Robin 42 crede că prin 
simțuri am ajunge doar la dezvăluirea contrariilor, pe cînd 
armonia, care reprezintă nivelul cel mai protund al exis- 
tentel, se poate cunoaşte exclusiv doar prin rațiune. Este 
adevărat că unele texte ale lui Heraclit implică teza că 
unul și același obiect sau fenomen (apa de mare, de ex- 
emplu) Y poate să apară simţurilor noastre în mod dife- 
rit: uneori pură, alteori impurá. Asta nu înseamnă, însă, 
că informațiile primite la nivel perceptiv ar fi false. 

Afirmațiile lui Heraclit după care: „Eu prefer cele ce 
poi fi văzute, auzite, învăţate”, sau „Dacă toate cite sînt; 
ar deveni fum nárile le-ar putea recunoaşte” 4% ete. nu 
pledează nicidecum în favoarea falsitáfii informaţiilor 
perceptive. 

Problema care se pune în contextul afirmațiilor lui 
Heraclit este aceea că unele cazuri, uneori speciale, impun 
corelatía senzorial —rational, necesitatea de a nu izola 


i L Banu, op, cit., p. 74. Nu încercăm o analiză profundă a acestor 
limite pentru că ea este făcută, competent, atit in lucrarea lui loo Banu 
eii și in alte lucrărt apărute la noi. 

$ Léon Robin, Le pensée grecque et les origines de L'espril scientifique, 
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în nici un caz simțurile de gindirea dialectică, de a raporta 
cunoştinţele căpătate prin simțuri, pe care le consideră, 
doar limitate la o instanță superioară, la rațiune. 

Este adevărat că raportul senzorial—rational, în vi- 
ziunea efesianului, are limite serioase din perspectiva ana- 
lizei dialectice. Heraclit enuntá doar gi nu explicá cu 
argumente acest raport, nu delimiteazá clar specificul 
fiecărui nivel al cunoaşterii. Trecerea de la unul la altul 
ni se pare indistinctá, după cum uneori se remarcă gi 
tendința de absolutizare a rolului raţiunii si a capacităţii 
creatoare a acesteia, cu implicaţiile subiectiviste ce decurg 
de aici. Limitele enunțate nu ne împiedică însă să evi- 
dentiem, încă o dată, surprinderea de către Heraclit a 
cîtorva elemente dialectice ale raportului sensorial—ra- 
tional ca şi marea sa încredere în capacitatea cognitivă a 
rațiunii umane. 

Analiza, raportului gnoseologie senzorial— rațional, aso- 
ciată afirmațiilor după care „naturii lucrurilor îi place sá 
rămină ascunsă” 45 ca și celei a „invizibilităţii” unei anu- 
mite armonii existenţiale, implică si teza raportului dia- 
lectic dintre esență si fenomen. 

La Heraclit „armonia văzută” este mult mai puţin 
profundă, ea dezváluindu-se prin trăsăturile exterioare, 
întimplătoare și vremelnice ale proceselor. Or, tocmai 
aceste trăsături dau conţinut categoriei de fenomen. 
Latura tenomenală a lucrurilor ni se dezvăluie direct şi 
Heraclit are dreptate atunci cînd afirmă că ea poate fi 
„văzută””. Esenţa, însă, este „armonia nevăzută”, accesi- 
bilă doar rațiunii, căci ea desemnează unitatea laturilor 
interne, generale, necesare si profunde ce dau specificul 
calitativ al proceselor si face ca acestea să fie ceea ce sînt. 

Enzo Paci crede că la Heraclit contradictiile sînt numai 
de domeniul fenomenalului, un fel de „iluzii” ale simțuri- 
rilor“. Este adevărat că antinomiile de tipul rece—cald, 
umed—uscat, sau chiar cea de la arc dintre coardă gi 
tije sînt de ordin fenomenal. Dar nu acelaşi lucru putem 
spune în cazul contraditiilor enunțate în afirmațiile : 
„coborim si nu coborim”, sau „sîntem si nu sîntem”, 
contradicții care în nici un caz nu pot fi considerate de 
ordin fenomenal. În cazul primei afirmaţii semnificaţia, 


35 Idem, frag. 123 
47 Enzo Paci, Storia del pensiero presocalico, Torino, 1957, p. 50 
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metatorei ,,coborim” nu poate fi decit non-fenomenală. 


Contradictia implicată, în afirmatia „Sintem si nu sintem” 
este o trăsătură existenţială, de esenţă a omului. în care 
îngemănarea simultană dintre existență si non-existenţă, 


în constituţia noastră dă unitate acestuia si în nici un caz, 


fiind o determinare obiectivă internă, protundă ea nu poate 


fi perceptibilă prin simțuri. 

Desi surprinde raportul dintre perceptiv si rational si 
implicit, în plan ontie, al unor niveluri fenomenale si esen- 
tiale ale lucrurilor Heraclit nu ne lasă în fragmente indicii 
eu privire la definirea acestora din urmă sau o argumen- 


tare a raportului dialectice dintre ele. Însă afirmarea unor 


calități „invizibile ale existenței, după cum ar spune 
Gomperz, „sfărìima zidul” care îngreuna pătrunderea spre 
secretele naturii %, stimulind această. pătrundere si des- 
chizind drumul spre posibilitatea dezvăluirii corecte a 
raportului esenţă-tenomen. 

Dialecticianul din Efes cere ca în cunoaştere si acţiune 
să ne orientăm după „ceea ce este comun” insă după 
părerea lui cei mai mulţi se orientează doar după „gin- 
direa lor proprie” 4. Heraclit pare să disocieze in acest 
caz, pentru prima dată, între ceea ce astăzi denumi m, de 
pe pozițiile epistemologiei, cunoaștere științifică si CURONA- 
tere comună. Expresiile „cunoastere comună” sau „Pin 
dire comună” pe care le foloseşte uneori Heraclit «ar 
apropia de accepţia contemporană a termenului episte- 
mologic de cunoastere stiintificá, adicá de acea cunoastere 
ce vrea să dezvăluie generalul, „comunul”, universalul din 
lucruri, natura si ordinea internă a existenței, a cauzelor 
si legilor reale ce guvernează diferite niveluri ale acesteia, 
„„Gindirea proprie” sau particulară” ar fi în termenii de 
azi apropiată de cunoașterea empirică, cea de toate zilele, 
vagă și imprecisă, avînd un caracter intuitiv si elementar 
mai ales în a dezvălui adevărul. 

Nu trebuie să se înțeleagă că am atribui lui Heraclit 
merite deosebite în înţelegerea corectă ce o implică acest 
raport. Tezele sale sînt uneori confuze, alteori contradic- 
torii. 

Pen tru dialectică însă important este de reținut ideea, 
implicată în afirmaţiile lui Heraclit, a existenței celor două, 


“8 Th, Gomperz, op. cil p: 75 
% H. Diels, frag, 2 
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forme de cunoaștere si a raportului dintre aceste forme şi 
nivelurile cunoaşterii, cel perceptiv şi cel rațional. Pare 
să rezulte că cele două forme depind nemijlocit de nive- 
lurile cunoasterii. Dar și raportul invers este prezent. 
Rationalul, ca nivel al cunoașterii, ne ajută să dezvăluim 
natura internă a lucrurilor, căreia „ii place să rămînă, 
ascunsă”! 50, adică ne favorizează orientarea după ceea ce 
este „comun, universal în lucruri, adică după ceea ce 
Heraclit numeşte logos-ul lucrurilor. Logosul (Aoyos) 
rămîne una dintre cele mai originale noțiuni heraclitiene, 
imposibil de definit cu precizie, datorită polivalentei 
sensurilor şi semniticaţiilor pe care le cuprinde, dar mai 
ales pe care le implică. Pentru dialectică valoarea lui ni se 
pare deosebită. Interrelatia sau capacitatea obiectivă a 
lucrurilor de a se „cîrmui” prin mijlocirea tuturor lucruri- 
lor, devenirea produsă prin dedublarea unitarului în 
laturi contrarii si marilor transformări care stau la baza 
diversificării materiei—foc în multiplicitatea calitativă, a 
lumii, ordinea sau armonia existentă, mecanismul legic 
și necesar al proceselor naturale și sociale etc., toate se 
petrec „pe potriva, acestui logos” %. Logosul „există din- 
totdeauna” şi este ,,comun”, adică universal. El tine de 
natura internă a materiei—foc, avînd nu numai caracter 
obiectiv, dar si esenţial, fiind o determinatie prin care „se 
gospodăreşte” totul în Univers, dar prin care se și men- 

% tine „măsura” existențială proprie acestuia. ` hgy 
"Să fie oare logos-ul heraclitian analog Nows-ului lui 
Anaxagora sau numai o prefigurare a acestuia 20 analiză 
sumară ne îndeamnă, în ambele cazuri, în ultimă instanță, 
la răspunsuri negative. Argumentele in favoarea acestei 
atirinaţii le vom dezvolta însă în capitolul dedicat ana- 
lizei tezelor dialectice ale filosofiei lui Anaxagora. 

Ath. Joja analizează pə larg problema „bivalenţei” 
lozosului, adici cea a distingerii între latura obiectivá si 
cea subiectivá a acestula. 

Plecind de la această distincţie, Ion Banu lărgește 
sfera dezbaterii, surprinzind semnificații noi ale logos-ului, 
la care aderám. Pentru prestigiosul cercetător român, 
noţiunea de logos desemnează acea ordine obiectivă a 


50 ţi, Dicis, frag. 123 : D EA 
5 Ath, Joja, Originile logicii în Grecia, in Sludii de logică, Vol. 1, 
Bucureşti. Editura Academiei, 1960, p. 190— 194 
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proceselor, necesară, esenţială si universală. Toate aceste 
atribute (dar nu numai ele) sint astăzi elemente fundamen- 
tale ce definesc legea si legitatea. Faptul că sint recu- 
noscute în afirmațiile lui Heraclit reprezintă un moment 
deosebii în elaborarea istorică a concepielor de lege si legi- 
tate. Ath. Joja traduce expresia heraclitianá (xst tov 
Aoyóv TóvSe) prin „potrivit legilor  naturii”'52, de- 
monstrind si el că una din semnificațiile principale ale 
logos-ului este aceea de lege a lucrurilor. 

Polivalenta semnificatiilor logos-ului heraclitian inclu- 
de după Ton Banu si înţelegerea lui ca necesitate si cauzali- 
tate. „Necesitatea heracliticá este măsură necesară, este 
ritm necesar, este pulsatie a focului viu*”+*?, Logos-ul 
are în timpul lui Heraclit asa cum am văzut la pitagoricieni, 
si o semnificație aritmetică, indicind un anumit raport 
numeric. Acea latură a logos-ului ce prefigurează ideea 
unui raport constant, ce se repetă si este măsurabil este 
de fapt „dreptatea heraclitică”” ce desemnează ,,cauzali- 
tatea care instaurează fiecare lucru” 5! în lume. Pentru 
istoria de început a noţiunii de cauzalitate faptul are o 
deosebită importanţă. 

Psihicul, după Heraclit, domină ca „un zeu” compor- 
tamentul uman. În acelaşi timp înțelepciunea în activi- 
tatea umană constă în a da „ascultare naturii lucrurilor”. 
Sint implicate în aceste afirmaţii atit contradictia dintre 


subiectivitatea umană şi obiectivitatea proceselor natu- 


rale si sociale cît si, pentru prima dată, raportul dintre 
necesitate și libertate. Cugetarea lui Heraclit in ansam- 
blu include pentru cercetătorul modern teza genială după 
care psihicul uman ca ,,¡ demon” sau ,,zeu” ce domină pe 
om trebuie să se conformeze necesităţii obiective, de fapt 
logos-ului. Dominarea psihicului face pe om Tiber, dar 
libertatea trebuie corelată cu înțelepciunea care îndeamnă 
la respectarea -logos-ului obiectiv. Logos-ul ca ordine a 
contrariilor, lege cosmică, necesitate, cauzalitate ete. poate 
fi oglindit numai de raţiunea superioară, cea comună sau 
universală, căci pentru cunoașterea particulară natura 
lucrurilor rămîne ascunsă. 


52 Ath. Joja, op. cil., p..192 (Deşi traducerea ni se pare cam forţată) 

53 Ton Banu, op. cit., p. 59 į 

54 Nicolas Boussoulas, La structures du mélange dans la pensée antique, 
în Sophia’, nr. 3— 4, Padova, 1960. p. 380 
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Polisemia noţiunii de logos argumentată de Ion Banu 
ne-a sugerat nouă teza, neintilnitá încă în literatura de 
specialitate, după care Heraclit, neajutat de stadiul dez- 
voltării limbajului, a noţiunilor filosofice, exprimă, de 
fapt, pentru prima dată prin logos principiul determinis- 
mului imanent existenței. 

Dacă astăzi înțeleg: m prin determinism o teorie despre 
interacţiunea fenomenelor din Univers, a ordinii existente 
si a mecanismelor acestei ordini, teorie conform căreia 
toate realităţile au cauze obiective se supun necesității 
care se manifestă prin multitudinea intimplárilor ete., 
avem temeiul acoperirii afirmației de mai sus. Pină la 
Heraclit, pentru Thales sau Anaximene principiul deter- 
minativ era tot una cu materia primordială, apa sau 
aerul, cauze generatoare ale tuturor lucrurilor, legi ale 
apariţiei si dispariţiei lor. 

Pentru istoria dialecticii cu Heraclit apare prima des- 
chidere europeană spre o viziune deterministă ce are ca 
principiu nu materia primordială ci un atribut obiectiv, 
imanent acesteia, logos-ul. S-ar părea că prin logos Hera- 
clit ar prefigura într-un fel forma aristotelică, deși rapor- 
tul e mult mai complex si nu ne propunem să-l analizăm 
aici. 

Dacă raportăm viziunea deterministá heracliteană, la 
definiţia de astăzi, ea exprimă prin semnificaţiile cuprinse 
în noţiunea de logos (deși uneori la Heraclit, distincţia 
între logos si foc nu este încă netă) unele dintre cele mai 
importante atribute ale determinismului ca : interacțiune, 
necesitate, cauzalitate și mai ales lege și legitate. Deter- 
minismul este deci un principiu imanent existenței la 
Heraclit, „un principiu ascuns” care se manifestá con- 
cret prin antinomiile din care se ţese devenirea, cosmosul 
fiind „haina” lui, a logos-ului, dar deși „il ascunde totuși 
îl întruchipează”? 55, 

Deşi pare singulară, afirmaţia după care această lume 
(xótpoc) ne apare nouă ca o grămadă „aruncată la 
intimplare” este pliná de semnificatii. Ea implicá, dacá 
înțelegem prin logos ordinea necesară și raportul dintre 
necesitate si intimplare. S-ar părea că este prima abordare 
a acestui raport. Mai valoros este însă faptul că Heraclit 


55 ©. I. Gulian, op. cit., p. 26 
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pare să fi intuit teza dialectică după care întimplarea ar 
apare ca o tormă de manifestare a necesităţii. Ea este 
sesizabilă pentru orice gindire particulară, spre deose- 
bire de necesitate, care tine de „natura ascunsă” a lucru- 
rilor, de logos-ul acestora gi nu poate fi dezvăluită decit; 
de „gindirea comună”. Raportul trebuie subliniat atit 
pentru istoria de început a acestor categorii, cit şi a 
încadrării lor în viziunea deterministá heraclitianá. 

Fără îndoială însă că determinismul lui este tributar 
epocii. El este, așa cum reiese şi din analiza logos-ului la 
unii cercetători români, un fel de instinct evasiinteligent 
al naturii, legea si legitatea aparţin în „mod global na- 
turii” fără a avea un caracter concret determinat, legi- 
tatea fiind un universal abstract care-şi ataşează nemij- 
locit atributele esentialitáfii, universalităţii. Cauzalita- 
tea e doar afirmatá, fără a fi vorba de mecanismul ei, de 
raportul dialectic dintre cauză si efect, de rapoţtul de 
succesiune si condiționare în cadrul cauzalitátii ete. Cate- 
goriile determinismului cuprinse în logos sint corelate la 
Heraclit uneori cu cele sociale ale moralității si justiţiei, 
necesitatea nu se detaşează încă net de arhaica potoa 
(soartă, destin) deși o depăşeşte etc. 

Toate aceste limite si altele semnalate în literatura de 
specialitate cu ocazia analizei logos-ului heraclitean nu 
umbrese cu nimic insă marea valoare a logos-ului cu sem- 
nificatie de determinism natural si social, care face din 
Heraclit un ginditor dialectician mult mai complet decit 
cei din epoca sa. El nu se rezumă doar a afirma devenirea, 
şi mecanismul ei fundamental, autodedublarea unita- 
rului in laturi contrarii etc., ei înglobează această devenire 
într-o viziune mult mai complexă, deterministá, asa cum 
astăzi multi dintre cercetătorii contemporani români 
concep viziunea dialectică materialistá 5. Un argument în 
plus în tavoarea tezei după care efesianul explică meca- 
nismul lumii fără a apela la intervenţia unor forte extra- 
naturale. Mai mult, decit atit, Logosul, cu semnificaţia sa 
de cuvint (limbaj) şi de principiu ce „Bospodăreşte” toate 
lucrurile sugerează celor de astăzi teza, de actualitate în 
dezbaterea filosofică, d8spre rostul ordonator de lucruri 
pe care-l ure capacitatea semniticantă a limbajului. Ideea, 


5 Ton Tudosescu, Dialectica si teoria dezvoltării, in , Revista de 
filosofie”', 5/1974 
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deși numai implicată în afirmaţiile lui Heraclit (căci abia 
astăzi a devenit obiect de discuţie si argumentare), rámine 
insă un aport important în istoria de început a cugetárii 
filosofice. 

Polisemia logos-ului ca interrelatie a laturilor contra- 
dictorii, ca ordine sau armonie a acestora, a luptei si uni- 
tátii lor, prezența lui ca lege si necesitate în toate sferele 
existențiale ne dă imaginea unei viziuni sistemice asupra 
realității mult mai profundă si mai evidentă decit cele 
întilnite pină acum, 

Momentul heraclitean, prin realizările pe care am 
incercat sá le surprindem sintetic, uneori, alteori mai 
amplu, funcție de ceea ce am surprins nou ca semnificaţii, 
reprezintă unul dintre cele mai importante momente ale 
istoriei dialecticii. Depásindu-si epoca, Heraclit pune bazele 
„fondului de aur” al gîndirii dialectice, surprinzind si 
depășind în unele cazuri chiar pe Platon sau Aristotel. 
Deși dialectica mişcării, a dedublării unitarului în laturi 
contrarii, a viziunii deterministe si sistemice asupra Uni- 
versului sint achiziţii de excepţională valoare pentru isto- 
ria dialecticii, totuşi în genere el exprimă, datorită stadiu- 
lui gindirii si al neputinței limbajului de a-l ajuta, dialec- 
tica obiectivă prin afirmaţii mai mult globale. Desi 
multe dintre enunturile sale sint metaforice, caracteris- 
tice fazei ,,precategoriale”, în multe cazuri Heraclit se 
apropie mult de înţelegerea corectă a unor concepte, Nu 
este exclus ca din fragmentele ce nu ni s-au păstrat unele 
dintre concluziile noastre în acest domeniu să fi căpătat 
valențe superioare. Înclinăm totuși să credem că, deși 
Heraclit nu s-a putut exprima uneori decit metaforie, el 
a avut conștiința descoperirii sale, a naturii autocontra- 
dictorii a lucrurilor, a devenirii prin autodedublare a aces- 
tora, a raportului dintre unitate si diversitate, dintre uni- 
tate si devenire, unitatea cuprinzind antinomiile. Viziunea 
sistemică și deterministă, adăugată la cele de sus, a des- 
chis polemici dar si căi deosebit de roditoare pentru viziu- 
nea Științifică si dialectică asupra existenţei. 

Dacă Hegel vroia să inelobeze toate tezele lui Hera- 
elit în Logica sa, recunoseind valoarea dialecticii acestuia, 
am spune astăzi că, deşi Hegel l-a depășit net pe Heraclit 
prin fundamentarea teoretică a legilor diulecticii si a uno- 
ra dintre categoriile importante ale acestora, Heraclit ne 
este într-un fel mai contemporan prin tezele sale monist- 
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materialiste, în care devenirea nu este ca la Hegel un 
atribut propriu doar abstractiilor pure. Acceptind evi- 
denta dialectică a realului, Heraclit a atribuit atât naturii 
(care pentru Hegel era spirit sub forma alteritátii sale 
și deci fără atributul devenirii) cit si societăţii si existenței 
umane devenire continuă, procesualitate datorate exis- 
tentei imanente a raporturilor contradictorii din lucruri. 
Știința contemporană, a cîştigat mult prin preluarea ideii, 
enunțate pentru prima dată de Heraclit, privind natura 
autocontradictorie a lucrurilor, teză dezvoltată, superior 
de Hegel şi Marx si prin care se explică astăzi stiintific 
unele din cele mai „eniematice” fenomene ale naturii. 
Atât în Știință, cit mai ales în filosofie, prin Marx putem 
afirma că astăzi trăim într-un climat al cărui „tond de 
aur” a fost constituit, e adevărat cu multe limite, dar 
totuși constituit, de Heraclit din Bfes. 


Capitolul IV 


De la metaforă la concept. Şcoala eleată 
si dialectica 


În perioada preclasică a istoriei filosofiei antice gre- 
cești, filosofia școlii eleate ocupă un loc aparte. Ea poate 
fi considerată, raportindu-ne la trecutul imediat (filosofia 
ioniană) sau chiar la propria ei contemporaneitate (con- 
ceptia lui Heraclit), ca reprezentind noul. Piná la apariţia 
ei ,spectacolul” schimbării, al apariţiei si dispariţiei, pe 
scurt, , spectacolul” generárii şi al metamortozelor este admis 
ca real de fiecare filosof în parte, el retinind atenţia mai 
mult decit cel al persistentei si repausului, 

În viziunea originară a elenului lumea se întăţişa 
plastic, sub forma unui Tot în perpetuă transformare si, 
drept urmare decisivă, problema metamortozei, a deve- 
nirii se instalează în inima „fizicii elene” 1. 

Scoala eleată constituie însă o excepție, situindu-se la 
polul opus. Atunci en reprezenta noul deoarece contra- 
punea viziunii dinamice a ionienilor şi în special lui Hera- 
clit, o viziune imobilistă ce demonstra imposibilitatea 
logică si poate ontologică a devenirii, tixitatea funciară a 
realului. 

Bertrand Russell, aşa cum am văzut, consideră drept 
cauză a acestei explicaţii încercarea filosofilor de a des- 
coperi ceva ce nu e supus imperiului timpului, încercare 
determinată de necesitatea psihologică, specificá oamenilor 
de a se „automingiia” în faţa „eroazei” singuritátii cos- 
mice si a devenirii continue a lucrurilor. El crede că dintre 
filosofii greci Parmenide, întemeietorul Școlii eleate, este 


1 A, Rivaud, Le probleme du devenir et le notion de maliere dans- le 
philosophie grecque depuis les origines jusqu'e Theophaste, Paris, Alcan, 1906, 
p. 29 
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cel ce sesizează şi încearcă mai mult decit alţii sá satis- 
facă această necesitate interioară, subiectivă a omului 2, 

Din perspectiva materialismului istoric, apariţia acestei 
Viziuni statice, adialectice, s-a impus cu necesitate atunci 
fiind determinată istoric. Ea se explică, in primul rînd. 
prin condițiile sociale existente în Hyele sau Eleea, colonie 
grecească întemeiată de foceeni în anii 540—539 î.e.n. pe 
teritoriul Italiei de sud. 

Procesul colonizării a influențat, prin economia sa 
suprastructurile juridice, politice şi intelectuale ale gre- 
cilor. 

Condiţiile economice erau diferite in coloniile din 
„Marea Grecie” gi ele, în mod normal, au determinat 
efecte diferite în raport cu Grecia metropolitaná. Orasele- 
colonii greceşti din această regiune (Crotona, Sybaris ete.) 
se invecinau cu populaţiile agricole războinice. Speciticul 
acestora era dominaţia economiei proprietarilor de pă- 
mintiuri, economie agricolă esențialmente conservatoare, 
ferventá pástrátoare a tradiţiilor si a rutinei, în care 
instituţiile par a ființa sub semnul imuabilitátii ca formule 
de organizare ne varielur, în care practicile agricole veri- 
ficate de experienţa seculară sint cele mai sigure şi tre- 
buie păstrate, după cum şi în practicile religioase ceea, ce 
este mui arhaic dă garanţie că „trebuie să reuseascá în 
mod sigur” 3, - 

2 Ath. Joja crede că invarietatea muncii depuse de 
țăranul grec de pe aceste teritorii determină o anumită, 
Ebo a modakii Său de a gîndi, un fel meşteşugăresc, 
„bimousis", de a privi lucrurile 4. Toate acestea împreună, 
cu mentalitatea marilor proprietari de páminturi ce cred 
că supremaţia lor sint; statornicite de legi naturale sau 
impuse de divinitate, favorizează o mentalitate conserva- 
toare, statică, în care mișcarea n-ar fi decit o iluzie a 
simțurilor. 

Explicaţia genezei filosofiei eleate ar fi simplistă, şi 
unilaterală dacă am limita-o numai la latura ei socială. 
Ea reprezintă şi o etapă importantă, obiectivă, necesară 
dezvoltării gindirii umane. Legile acestei dezvoltări a 


B. Russell, op. cil., p. 47 
L. Gernet şi André Boulanger, Le génie gree ; igi i 
E > Le génie grec dans le religion, Paris 
1948, p. 126 gi ia 
z Ath. Joja, Istoria diatecticii — Text inedit, T, Parmenide in „Revista 
de tilosolie”, 3/1976. 
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gîndirii au impus trecerea, în această perioadă, de la dia- 
lectica globală cu caracter intuitiv la o mai serioasă pre- 
cizie, constantá si delimitare a conceptelor si a raporturilor 
dintre ele. 

Analizind acest proces obiectiv, Engels arată că, 
dacă am încerca să examinám natura, istoria omenirii 
sau activitatea intelectuală proprie, am avea imaginea 
„unei impletiri infinite de conexiuni si interacțiuni” 5; 
deci o imagine de ansamblu în care particularul, amănuntul 
nu intră în focarul percepţiei noastre. 

Acest mod dialectie de privire globală a fenomenelor, 
spune Engels, este propriu filosofiei greceşti si a fost 
exprimat pentru prima dată de efesianul Heraclit. 

Ca o negare a acestei dialectici originare ale ionienilor 
sau pitagoricienilor si ca necesitate a dialecticii gindirii, 
eleatismul face excepţie. El reprezintă un moment din 
acest proces necesar, moment ce marchează trecerea de 
la viziunea de început globală si incertă a lucrurilor la o 
cunoaştere mai detaliată si mai profundă a acestora. De 
asemenea, dialectica globală a majorităţii ginditorilor 
de pînă la eleati surprinde bine autodinamismul si condi- 
tionarea reciprocă a fenomenelor, dar nu avem de-a face 
decit eu puţine excepţii, cu explicaţii, ci doar cu afirmaţii 
naive, pe temeiuri intuitive a proceselor în care gindirea 
nu se manifestă plenar. Se impunea deci în mod necesar 
ca egindirea să se expliciteze, sá se cunoască „ca organon’, 
ca mijloc de organizare mentală a lucrurilor, necesitate 
internă procesului cognitiv, ca şi celui de dezvoltare gene- 
ralá a gîndirii. Este vorba de un efort de analiză a con- 
ceptelor, de „căutarea principiilor logic formale şi, aparent 
paradoxal, rezultatul acestei analize nu a fost o viziune 
fragmentară şi pluralistă asupra lumii, ci una monolitică 
şi imobilistá?” *. 

Găsim, de asemenea, în gindirea reprezentanţilor 
Școlii eleate, după cum afirmă Hegel, începutul dialecticii 
subiective, adică „inceputul mişcării pure a gîndirii în 
concepte” si tot aici, „în esenţa obiectivă, aflăm contra- 
dictia pe care ea o poartă în ea însăși (dialectica propriu- 

5 Engels, Anti-Dúhring, in Marx şi Engels, Opere, vol. XX, Bucureşti, 
Editura Politicá, 1964, p. 21— 22. : 

6 Ath. Joja, Sludii de logică, vol. 11, București, Edilura Academici, 
1966, p. 270 
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7 Hegel, Prelegeri de istorie i iei 
PR fa M AA orie a filosofiei, vol. I, Bucureşti, Editura 


5 Kurt von Fritz, op. cil., p. 582, 
* Emille Brehier, Histoire de la philasophie Tome premier, 1928, p. 61 


10 H, Diels, frag. 32 în capiti ă r o 
H, „trag. 32 apitiolul de faţă vom folosi remarca bj a colecţie 
ia 32 Inc « cal i 
ear de D. M. Pippidi, Fragmentele eleaţilor, Editura Cage ll sa 
> 3, nea E ippidi păstrează aceeași numerotare a fra m el A a = 
o ei Pi gmentejor eleate ca 
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Manifestind puţină simpatie pentru experienţa directă 
ce dezvăluie mișcarea lucrurilor sensibile, raționalismul 
lui Xenofan dar, asa cum vom vedea, mai ales cel al lui 
Parmenide caută să construiască realitatea prin gîndire. 
Încrederea în puterea rațiunii îl conduce pe Xenofan 
spre analiza critică a legendelor mitologice. El este „primul 
adversar” 1 al politeismului şi al antropomorfismului 
religiei populare. Zeii nu sint decit plásmuiri ale oamenilor. 
„Btiopienii spun că zeii lor sînt cirni şi negri, Thracii că 


au ochi albaştri şi părul ros... Dacă boii si caii ar avea 


miini sau dacă — cu mîinile — ar sti să deseneze si să 
plăsmuiască precum oamenii, cali şi-ar desena chipuri 
de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor si le-ar face 
trupuri asa cum fiecare din ei îşi are trupul” 12. 

Politeismul este combătut de filosoful grec cu acea ,,re- 
flectie noţională”” 13 care l-a tăcut să devină întemeietorul 
Şcolii eleate, căci, spunea el, cea mai puternică și cea mai 
bună dintre fiinţe, Divinul, poate să fie numai unul, 
deoarece admiterea unei pluralități de ființe divine ex- 
clude gindul la ceva mai bun, atit în cazul ipotezei deo- 
sebirii lor, cit si în cazul ipotezei asemănării lor. Această 
entitate, Unu, de natură fizical-divină nu dă filosofiei sale 
caracter monoteist si nici panteist. Ea este un fel de raţio- 
nalitate , diviná”, reprezentind tot ceea ce este. 

Această raționalitate „divină este identificată cu 
Totul ca ceva corporal, deci lumea si divinitatea pentru el 
reprezintă unul si acelaşi lucru. „Totul (Universul) este 
unul pe care-l numește si Dumnezeu. Si Dumnezeu este 
sádit in toate lucrurile şi el este nesenzorial, « neschimbátor » 
«++, tără început, mijloc si sfirgit” 14. 

Această divinitate a lumii e si un fel de armonie a 
Totului —Unu, Unitate—armonie ce se gindeşte pe sine 
pasiv, autocontemplindu-se. 7: 

Din perspectivă dialectică Unitatea concepută rațional 
de Xenofan este o unitate de structură, tot timpul aceeaşi. 
Multiplicitatea rezultată numai uneori, la el, din această 
unitate, este de asemenea neschimbătoare ca structură. 


1 Windelband, Goedeckemeyer, Filosofia grecească, 1, Perioada onto- 
logică. p. 41 s 

12 Vezi opera sa Silloi (Sillos — cel ce privește chioriş, batjocoritor), 
H. Diels, trag, 15 clem, Strom., V. 110 (11 400, I St.) 

13 Windelband, op. cit., p. 41 

14 H, Diels, trag. 35 
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Raportul apare vizibil de nuanță antidialectică, reductio- 
nistă pentru că între unitate si multiplicitate nu este 
implicată, interacțiunea, el fiind conceput unilateral numai 
Unitatea sau Unul ,,pátrunzind” lucrurile si într-un fel, 
ca la pitagoricieni, determinîndu-le. Kurt von Fritz crede 
că Unul lui Xenofan este altceva decit lumeá lucrurilor, 
a fenomenelor şi de aceea, spunea că îl leagă ca filiatie de 
gindire cu Anaxagora, căci Unul ca şi Nous-ul ar fi forte 
exterioare, altceva decit lumea, ce ar dinamiza lucrurile. 
De aceea crede filosoful german că Xenofan n-ar putea fi 
încadrat în nici una din școlile cunoscute. Totuşi Xenofan, 
prin modul cum rezolvă raportul unitate- multiplicitate, 
dindu-i unităţii statut existenţial veşnic, suprimind dia- 
cronia si absolutizind momentul sineronic în care uni- 
tatea, totdeauna aceeași, determină, si multiplicitatea, dar 
numai în cadrul ei, reducind în cele din urmă multipli- 
citatea la unitate, toate acestea deduse numai pe calea 
raţiunii, trebuie considerat iniţiatorul Şcolii eleate. 

Studiul lui D. Babut despre Xenofan 5 aduce puncte 
de vedere interesante în legătură cu ontologia si mai ales 
cu așa-numita sa „teologie”. Autorul francez crede că 
Xenofan trebuie considerat ca, „primul filosof-polemist”” 
ce a intenţionat o primă critică 'ationalá sistematică” a 
valorilor traditionale sau a „teologiei”! de piná atunci si 
mai putin un precursor al lui Parmenide sau un „Succesor 
al milesienilor” 1. Noi credem că argumentele sale cu 
privire la efortul lui Xenofan de a folosi exclusiv rațiunea 
în explicarea lumii ar fi relativ suficiente pentru a-l con- 
sidera ca întemeietor al Şcolii eleate, deci și precursor al 
lui Parmenide. 

Dacă la filosoful din Colofon se mai acceptă însă multi- 
tudinea lucrurilor şi chiar transfornarea lor în plan sin- 
eronic, dar numai ín cadrul aceleiași unităţi, „fondatorul 
științific” al şcolii, Parmenide, ca si excelentul sustiná- 
tor al acestuia, Zenon din Eleea, vor nega complet, luind 
ca instantá supremá tot rațiunea, multiplicitatea si mis- 
carea, absolutizind Unitatea, şi mișcarea în cadrul ei. 

Cugetarea nouă și impresionantă a lui Xenofan despre 


unitatea și unicitatea, divinității identice cu lumea, îl duce « 


15 D. Babut, Sur le „heologie” de Xenophan, in „Revue de philosophie 
de la France et de Ventrager”, Paris, 4/1974 
15 Ibidem, p. 440 


i 


pe Parmenide la intrebarea metafizică despre esența acestui 
Tot—Unu.Determinația principialá care este pusă pe primul 


plan este determinatia Totului, pe care el îl numeşte 


Existent. Căile de cunoaştere ce pot fi gîndite cu privire la 
această determinație, spune Parmenide, in faimoasa sa 
alegorie din poemul Despre natură, sint două : una, care 
afirmă că este gi că nu-i chip să nu fie, e calea Convingerii 
(ce întovărăşește Adevărul), cealaltă, care afirmă că nu 


e Și că trebuie să nu fie — aceasta ţi-o spun — e o cale ce 


nu poate fi cituşi de puţin cercetată : căci nici de cunoscut; 
n-ai putea cunoaște ce nu e (pentru că nu e posibil), nici 
atinge, nici exprima”! 17. 

A considera însă că neantul este înseamnă a merge pe 
calea erorii pe care „orbecăiese numeroşi ignoranţi si cu 
dublu cap. Căci nepriceperea călăuzește în pieptul lor 
simțul lor rătăcit și ei sînt purtaţi încoace si încolo, zăpă- 
citi ca niște surzi si orbi, ca nişte gloate lipsite de jude- 
catá pentru care ființa si nefiinta este totuna și apoi iarăși 
nu este totuna” 18, 

Este vizat, se pare, în acest fragment în special Heraclit 
din Efes. Experienţa directă îi dezvăluia lui Heraclit nas- 
terea si devenirea lucrurilor, separarea si reunirea lor 
alternativă, opoziţia, diviziunea și alterarea. Existenbul 
lui Heraclit, asa cum îl dezvăluie această experiență 
directă, nu exclude deci non-existentul si alteritatea. 

Parmenide neagă însă adevărul acestor caracteristici 
ale Existentului ce se obţin prin senzaţii, în numele ra- 
țiunii. Depăşind senzaţia, „văzind cu cugetul” tău, ridi- 
cindu-te la gindirea logicá vei avea o altá imagine a Exis- 
tentului, cea impusă de ,,binerotunjitul Adevăr” 1. 

Pe această cale, plecind deci de la gindirea logică, 
Parmenide arată că „este necesar ca ceea ce vorbim şi 
gindim să fie ceea ce este, căci fiinţa este, iar neantul nu 
este de loc” 2, 

Transterind un principiu logic în ontologie, teoreticianul 
Scolii eleate, postula că, dacă Existentul fiinteazá, el tre- 
buie sá fie fără indoială identic cu sine însuşi si să excludá 
ana toate cele trei moduri ale timpului” termenul contra- 


17 H, Diels, frag. 2 

15 Idem, frag, 6 

19 Hegel, op. cit., p. 234 
20 Ibidem, p. 234 
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dietoriu de Nonexistent *. Parmenide a luat deci o abstrac- 
tie a logicii formale — identitatea — drept realitate onticá 
si entuziasmat în faţa acestei descoperiri a principiului 
identităţii a identificat gindirea cu existența. „Căci este 
totuna a gindi si a exista”? — spune el în Despre matură. 

Existentul reprezintă, conform acestei filosofii, o uni- 
tate absolută. din care dispare orice aspect de diversitate, 
dispárind deci si deosebirea dintre gîndire și realitate. În 
acest fel gindirea si obiectul gîndirii sau experienţa sinditá 
şi gindirea existentului sint unul si acelaşi lucru. Si cum 
gindirea logică nu poate presupune existența si neexistenta 
în acelaşi timp a Existentului înseamnă că este necesar 
ca acesta sá fie în chip absolut sau să nu fie deloc. Astfel, 
formulată ontologie sub forma ei pozitivă, identitatea este 
enunțată logic sub forma ei negativă, ca principiu al 
contradictiei. Convins că realitatea nu poate fi ilogică, 
Parmenide, aplicind principiul non-contradictiei onto- 
logiei a ajuns la concluzia că Existentul este, si Non-exis- 
tentul nu este. Nu pot exista amindouá odată, căci dacă, 
ar exista, ar însenma că realitatea conţine în același timp 
Existent si Non-existent, ceea ce, fiind contradictoriu, este 
absurd, deci imposibil. Cu alte cuvinte non-contradictia 
implică în mod necesar eliminarea Non-existentului. În 
felul acesta eleatii, prin Parmenide ajung la afirmarea 
unicitátii Existentului — identică cu realitatea nu pe 
calea ce ne-o dezvăluie datele simţurilor, ci pe cale ratio- 
nalá, logică. 

Iată si celelalte trăsături ale Existentului lui Parmenide : 
„nenăscut fiind acesta este si nepieritor, întreg, neclintit 
și fără capăt” nici nu era, nici nu va fi, de vreme ce e acum 
laolaltă, unu si neintrerupt. .., nici divizibil nu-i, pentru 
că e tot la fel : nici unde nu se află un mai mult ori un mai 
puţin în stare să-i împiedice continuitatea, ci tot e plin de 
existent. În felul acesta e în întregime continuu : „Şi ne- 
mișcat în hotarele unor cumplite legături stă fără început 
nici sfirşit. ..". Si pentru că „există un ultim hotar, acesta 
e împlinit de jur imprejur, asemenea masei unei sfere bine 
a i în toate părţile ei, deopotrivă cumpănită la mij- 
be” E, 


21 După cum se vede, folosim conceptul de Existent” si nu de Fiinţă” 
la Parmenide (cum mai traduc unii cercetători) deoarece considerăm că este 
mai aproape de acest înțeles 

22 H, Diels, frag. 44 
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Textul este elocvent pentru evidenţierea poziţiei non- . 
dialectice a eleatului asupra Existentului. În primul rind, 
în fragmentul reprodus mai sus Parmenide, abordind 
raportul dintre Unitate si Multiplicitate, absolutizeazá 
caracterul unitar al Existentului, excluzind rational Multi- 
plicitatea. Dacă la Xenofan mai surprindem încă, asa cum 
arată just Windelband, deosebiri temporale și calitative 
ale 'Totului-Unu „legate în sine”, deși raportul dintre uni- 
tate si diversitate este rezolvat în favoarea Unităţii, la 
Parmenide Existentul se prezintă sub forma unui tot con- 
tinuu, fără discontinuitate. 

Operind cu principiul identităţii în plan ontie, Parme- 
nide concepe astfel Universul identic cu sine insusi, el 
fiind totdeauna identitatea tautologică A = A, cum 
spune Ath. Joja %. Din această perspectivă, timpul dis- 
pare; Universul este și atit. El nu are trecut, prezent si 
viitor. Fenomenalitatea este suprimată şi nu subzistă decit, 
o substanţă unică, invariabilă, atemporală. Hegel 4 re- 
marcă just că posibilitatea logică a unei tautologii este 
lipsită de conţinut. O tautologie de forma identităţii 
A = A duce, în ultimă instanţă, spune Hegel, la concluzia 
că identitatea nu este diferenţă, şi anume că identitatea, 
si diferenţa sint diferite. În cazul concret al lui Parmenide, 
afirmaţia identităţii A = A implică faptul că A este A 
numai în măsura în care nu este B sau orice non % A, deci 
numai în măsura în care diferenţierea de orice tel nu este 
A. In felul acesta, identitatea nu poate fi gindită si con- 
cepută decit în raport cu diferenţa, căci ele se conditio- 
neazá ca noţiuni una pe cealaltă. Deci identitatea A =A 
nu poate fi gindită decit ca o diferență, aceasta din urmă 
aflindu-se chiar în interiorul identităţii. Parmenide nu şi-a 
dat seama de imposibilitatea logică a unei identități ab- 
solute, lucru argumentat abia de Hegel, şi cu atit mai mult 
a imposibilității sale ontologice. El a absolutizat la extrem 
acest principiu logic si l-a aplicat abuziv și realităţii, su- 
primind în acest fel diversitatea. 

Existentul lui Parmenide este si nemișcat. Dacă miş- 
carea înseamnă trecerea unui obiect intr-un unumit spaţiu 
presupus gol în raport cu obiectul si dacă am presupus 
că Existentul este un tot continuu, plin, înlăuntru lui 


23 Ath. Joja, op. cit., p. 325 
24 Hegel, op. cit., p. 236 
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-„ființa márginindu-se cu ființa” înseamnă că mişcarea 
oricărui obiect este imposibilă. 

Existentul apare deci lipsit de multiplicitate si de 
mişcare. Continuitatea absolută (fără discontinuitate) si 
imobilismul sint tezele fundamentale ale concepţiei eleate 
despre lumea văzută pe calea raţiunii, teze pe care le va 
apăra atit de strálucit si Zenon. Aceste două caracteristici 
principale, odată demonstrate, atrag după sine admiterea 
imposibilității devenirii, a evoluţiei, a schimbărilor cali- 
tative din interirul Existentului, cit și conceperea aces- 
tuia ca un tot imuabil, lipsit de contradicții interne, inere- 
menit, nelimitat in timp. Unitatea existenţială dedusă 
logic presupune, de asemenea, „un ultim hotar” care e 
„împlinit de jur imprejur, asemenea masei unei sfere bine 
rotunjite”. Aristotel, în Metafizică, remarcă pe bună drep- 
tate :,, Parmenide a conceput unitatea ca ceva conceptual”, 
deci s-a oprit la o unitate cerută de rațiune : acesta fiind 
şi motivul pentru care „susține că e mărginită” %, La 
celelalte caracteristici antidialectice ale Existentului se 
mai adaugă, deci una : caracterul finit, limitarea în spaţiu 
a acestuia. 

Iată de ce ne alăturăm părerii lui Ath . Joja 2, care nu 
admite teza lui Heidegger după care doctrinele lui Parme- 
nide si Heraclit sint identice, ambii filosofi greci spunind 
acelaşi lucru, Este adevărat că efesianul, indemnind la 
ascultarea raţiunii pentru a se ajunge la concluzia una- 
nimă după care „toate lucrurile sint una”, postula de fapt 
unitatea şi chiar unicitatea Universului. Dar pe cînd Par- 
menide concepea, aşa cum am văzut, această unitate ca 
„imobilă si monoliticá” filosoful din Efes atribuia unităţii 
mişcare și diversificare, „Lui Heraclit, ca şi lui Parmenide, 
i se impune in chip orbitor Fiinţa, dar Fiinţa efesianului 
este prin excelenţă, proces, pe cind cea a eleatului este în 
chip tundamental repaus si imobilitate” 27. 

În Les grands philosophes, Jaspers dedică un capitol 
întreg tezei asemănării dintre Parmenide si Heraclit. 
Asemănarea esenţială a învăţăturii lor Jaspers o vede in 
fundamentarea de către aceștia a raționalismului, deşi 


25 Aristotel. Metafizica, A— 5, 986 b 
28 Ath. Joja, Eleatit sí logica în Logos şi Ethos, Bucureşti, Editura 
Polilică, 1967 
27 Ibidem, p. 96 
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raționalismul lui Parmenide e mult mai elaborat. Acest 
»tationalism absolut” îl îndreptățește pe Jaspers sá afirme 
cá prin fundamentarea conceptului de Existent Parmenide 
dá pentru prima datá posibilitatea de a gîndi divinitatea 
ca transcendentá, „în limitele gîndirii pure” 2, Punctele 
de contact ale învățăturilor celor doi ginditori, existen- 
tialistul german le găsește în faptul că unul vede sensul 
existenței „în identitate, prin care se distruge contradictia”, 
iar celălalt „in contradicţie, care se înlătură prin unitatea, 
contrariilor”, Heraclit, crede Jaspers, acordă atenţie mare 
„contra dicţiilor luptei”, iar Parmenide „imobilităţii, fără 
a nega contradicţiile”. Între acești doi filosofi ar fi fost 
o deosebire netă numai în cazul în care unul sau altul din 
principii ar fi căpătat calitatea de absolut, ceea ce „nu se 
constată în invátátura lor” %. În scopul apropierii celor 
doi ginditori de existentialismul creştin, Jaspers dă o 
interpretare eronată nu numai conținutului textelor ră- 
mase, ci și faptului că deja din antichitate ei au fost consi- 
derati adversari, iar istoriografia modernă, prin marea 
majoritate a reprezentanţilor săi de prestigiu, face același 
lucru. 

Nu ne putem închipui, notează lapidar si Mircea Florian i 
„un contrast mai puternic ca între Heraclit, filosoful 
mișcării, și Parmenide, filosoful imobilității” %. Si aga 
este. 

Conceptiile lui Heraclit și ale lui Parmenide nu numai că 
nu se identificá, dar sint chiar la extremităţile opuse ale 
acestei gindiri Unul (Heraclit) întemeind dialectica, celă- 
lalt punind bazele unei viziuni antidialectice, în care mis- 
carea reală, generarea, devenirea, sînt surprimate. 

Dacă poemul său constituie, în general un imn închinat 
cunoașterii raționale și a Existentului văzut pe această, cale, 
în ultima parte a acestuia „fondatorul stiintific” al Şcolii 
eleate acordă o destul de mare atenţie (40 de versuri) 
cunoașterii senzoriale. Prin intermediul senzatiei oamenii 
primese mesaje despre realitate, dar acestea sint altele 
si complet diferite fată de cele date de gindirea logică. 
Cu ajutorul mărturiei ce ne-o dau simţurile noi vedem 


28 K, Jaspers, op. cit., p. 62 

28 Idem, op. cit., p. 63 

% Florian Mircea, Îndrumare în filosofie, Bucureşti, Edilura Fundaţiei, 
I, V. Socec, 1923, p. 46 
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lucrurile infinite la număr, supuse schimbării, discontinue 
etc. 

Si astfel, dacă metafizicianul Parmenide ne înfățișează, 
lumea dedusă rational ca statică, unică, continuă, măr- 
ginită ete. deci adialecticá, fizicianul Parmenide redă, 
„potrivit părerii celor multi”, în cele 40 de versuri ultime 
ale poemului său, o cu totul altă imagine a lumii, o imagine 
ce are drept bază două, principii materiale susceptibile să, 
explice originea fenomenelor : „focul si pămîntul —unul 
ca materie altul ca pricină şi ca agent” "i, 

Aristotel e de părere că cele două principii, , Caldul si 
Recele” (focul si pámintul sau lumina si întunericul), sint 
puse de către Parmenide unul în rindul Fiinţei, iar celă- 
lalt în rindul Nefiinţei *, Din interacţiunea acestor două 
principii de natură contradictorie ia naştere diversitatea 
lucrurilor materiale. Caldul avînd darul să despartă iar 
Recele să unească, fac ca din ele şi prin ele să se nască 
şi să piară toate celelalte lueruri, 

Întreg Universul, dispus în coroane* concentrice 
în care pămintul ocupă un loc central (depărtat de toate 
părțile in aceeaşi măsură — din care cauză rămine în 
echilibru), ca de altfel şi sufletul omenesc, este explicat de 
eleat prin amestecul acestor elemente materiale, amestec 
guvernat; de necesitate si ordine. Este, credem, vizibilă 
influența exercitată asupra lui Parmenide de cosmologia 
lui Hesiod, de cea a ionienilor si de cea pitagoreică %, 

lată deci că din perspectiva cunoaşterii senzoriale 
lumea este proces, devenire, diversitate, este concepută, 
deci prin prisma dialecticii obiective, 

Cercetătorul este pus, în acest caz, în fața unei situații 
teoretice ciudate : existenţa unei teorii dezvoltate despre 
o iluzie declarată ca atare. Conform raţiunii, Existentul e 
principiul unităţii, dar el se dezvăluie simţurilor noastre 
ca avind multiplicitate. Parmenide pare să înregistreze 
aici două, contradicții, una între unitate si multiplicitate, 
cea de-a doua în însăşi multiplicitatea. 


31 H, Diels, frag. 7 

52 Aristotel, Metafizica, Cartea I (A) cap. 5 987 

25 Zeller le numeşte sfere, J. Burnet — roate, iar E, Brehier inele 

34 J, Burnet, în L'Aurore de la phylosophie greque, Paris, Payot 1970, 
p. 215, e de părere că lumina și intunericul lui Parmenide coincid cu cate- 
goriile de limitat şi nelimitat la Pitagora 
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Ambele contradicții, pare să sugereze Parmenide, sint 
datorate simţurildt. Doar ce e conform raţiunii posedă 
autenticitate, ceea ce ne dezvăluie simțurile e aparenţă, 
iluzie. Nu este vorba la el de negarea existenţei lumii feno- 
menale, ci doar de negarea fiintárii ei asa cum se arată 
simţurilor noastre. Contradictia e subiectivă, ea existind 
in simțuri, în modul de funcționare a acestora, Cunoaşterea, 
prin simțuri e o „a doua cale” a cunoaşterii lumii, dar ea e 
nesigură si înșelătoare, ducind doar la aparenţă sau 
opinie”. Interesante sint considerafiile lui Ion Banu 3 
despre aparenţă, sau opinie la Parmenide. Contorm lor 
ceca ce pare să înțeleagă Parmenide prin aparent nu are 
corespondent în filosofia contemporană. Ceea ce e opinie 
a muritorilor” sau aparență, după, Parmenide, nu e nici 
real cu adevărat, dar nici doar iluzie. Nu e nici invenţie a 
simțurilor, dar e ceva ce ni se dezvăluie potrivit simţurilor 
după modul lor specific de a fi. Este „Yerdictul” lor, spune 
Ion Banu, despre „chipul” de a fi cu totul altceva, un 
altceva, care e substrat al chipului si care e realul simplu 
omogem, imuabil 5, 

Astăzi cînd spunem este și nu este presupunem un cuplu 
de alteritáti. La eleat este reprezintă Existentul cu atribu- 
tele sale, iar nu este e luat în alt plan, i 

i Pentru aparență nu se potriveşte nici predicatul este 
nici nu este, Pentru aparență sau „opinie” Parmenide 
foloseşte predicate din alt plan, planul modului în care 
reacţionează cu necesitate obiectuală simturile noastre 
la telul real în care apare Existentul %7, De aceea critica 
parmenidiană nu se îndreaptă impotriva „muritorilor de 
rind”, care vor să afle cum este această aparentă ce se 
schimbă şi devine, ci împotriva faptului că ei se limitează 
doar la cunoaşterea” acestei lumi a a parențelor, că nu trec 
dincolo, cum spune Aristotel %, cu ajutorul rațiunii 
pentru a ajunge la esența lucrurilor., | 

„Cele spuse mai sus cu privire la raportul dintre rațiune. 
ȘI simțuri sînt demne de reținut pentru istoria de început 
a dialecticii, Pentru prima dată, prin Parmenide gi eleati 


% lon Banu, Filosofia antică europeană si orientată, curs iversitar. 
FI ol er [ Şi orientală, curs universitar, 

%5 Ibidem, p. 64 

37 Jon Banu, op. cit., p. 74 

58 Aristotel, Metafizica, IV, 5, 1009 b 


începe sá se ivească, cum spune J. Burnet 3, „zorii 
teoriei cunoașterii” în filosofia europeană, Cu ei se naște 
un nou domeniu al cercetării filosofice, cel al gnoseologiei 
şi implicit cel al subiectivităţii. 

Tot în acest context trebuie subliniat faptul că în 
modul în care e concepută aparenta la Parmenide e im- 
plicat raportul contradictoriu dintre esență, si fenomen, 

Tezele de bază ale „fondatorului științifice” al Şcolii 
eleate vor fi susținute magistral, prin argumente, rămase 
celebre pină în zilele noastre, de către elevul său Zenon 
din Eleea. 

Zenon, în Polemici, Către filosofi, Despre natură și 
altele, a plecat; de la teza lui Parmenide, după care nu 
se poate realiza o cunoaştere adevărată prin senzaţii si a 
demonstrat că susţinerea unor asemenea teze (a mișcării 
si multiplicitátii) duce la contradicții. 

La începutul dialogului Parmenide, Platon redă intenția 
lui Zenon de a lua apărarea „raţionamentului” profesoru- 
lui său impotriva acelora care încearcă să-l batjocorească 
pe motiv că „dacă Fiinţa e una” urmările acestei afirmaţii 
sint foarte multe si ridicole, chiar contrare afirmației 
însăşi. „Scrierea e îndreptată împotriva celor ce sustin 
pluralitatea plătindu-le cu vîrf si îndesat prin aceea că-și 
propune să arate că, urmărite cum trebuie, consecințele 
ipotezei după care ființele ar fi mai multe sînt încă, si mai 
ridicole decit în ipoteza unicitátii lor” 4%, 

Metoda folosită era aceea a reducerii la absurd. Se 
prezenta teza Multiplului şi a mişcării cu argumentele 
susținătorilor acesteia (ionienii și pitagoricienii) şi se de- 
monstra că, din ea rezultă consecințe absurde si contradic- 
torii. Rezulta, indirect, că opusa acestei teze contradic- 
torii, cea a unităţii absolute si imobilitátii, este adevărată. 
Deci dreptatea, era de partea lui Parmenide. 

Această metodă, presupune examinarea, riguroasă atit 
a unei feţe a problemei cît si a celei opuse. Încă Parmenide 
o folosea analizind ambele fațete a problemei Existentului 

si Nonexistentului, 
La Zenon, însă, ea sia căpătat deplina dezvoltare. 


„John Burnet, Greek philosophy, part. I, Thales to Plato, London, Mac 
Millan, 1924 

19 Platon, Parmenide, în românește de St, ¿¡Bezdechi, Tip. Cartea 
Kománeaseá din Cluj, Sibiu, p. S 
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Punind în discuţie o problemă el cerea un 'ÍSpuns pro- 
babil ce se baza pe opinia unui interlocutor. Apoi deducea 
urmárile ce rezultau din acest ráspuns, iar acestea, contra- 
zicindu-se intre ele, se opuneau si tezei initiale, conducind 
la o teză diametral opusă. În acest fel interlocutorul, avind 
a alege între două alternative, va admite succesiv un da 
si un nu asupra aceluiași subiect. Principiul scotea, la iveală, 
deci contradicyia din gindirea adversarului. Dar ca această, 
metodă să poată fiinţa ea presupunea, de asemenea, dia- 
logul și dacă Zenon nu a seris dialoguri „el se găsea pe calea, 
ce ducea la această nouă formă literară” 4. 

Datorită, folosirii perspicace a acestei metode logice Y, 
ce scoate la iveală adevărul folosindu-se de principiul 
contradictiei, Zenon a fost desemnat de Aristotel drept 
„inventator”! al dialecticii. Dacă retorica, spune Aristotel, 
este tehnica discursurilor, dialectica este tehnica discu- 
tiilor, este un ghid în arta controversei, a argumentárii, 
Această metodă este extrem de utilă pentru exercițiul 
gindirii. În primul rînd ea constituie un antrenament, în 
vederea luptei de opinii și a comunicării convingerilor si 
adevărului. Apoi, ea dezvoltă capacitatea de a discuta cu 
oricine despre orice fel de probleme, de a întreţine o con- 
vorbire : „Căci in întilniri eu alţii, după ce ne vom fi 
familiarizat cu opiniile celor mulţi, vom putea respinge 
argumentele lor care ni se par neintemeiate, tinind seama 
nu de convingeri străine lor, ci de propriile lor convingeri", 

Dialectica toloseşte, de asemenea, ştiinţelor filosofice, 
ştiinţelor în general, prin examinarea aporiilor, a tezelor 
şi antitezelor în soluţionarea problemelor si pentru desco- 
perirea, tot prin discutarea opiniilor contrare, a principiilor 
de la care pornesc demonstrațiile acestora, Pentru dia- 
lectica subiectivă aceste opinii ale lui Aristotel au si astăzi 
u certă valoare, ] 

In intenţia de a apăra tezele de bază ale învățătorului 
său, Zenon, folosind dialectica, ca metodă de gindire, for- 
a ai 40 de argumente * impotriva mişcării şi plurali- 

ății, 


“1 E. Brehier, op. cit., p. 65 

* Pe care Russell o desconsideră așa cum am văzut, căci, după el, 
au ar avea virtuți euristice 

+ Aristotel, Topica, 1, 2, 101. a in Organon IV, Bucureşti, Editura 
Științifică, 1963 

+ H, Diels, frag. 15 
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Dintre argumentele împotriva mișcării au ajuns piná 
la noi numai patru, pe care ni le-a expus Aristotel în 
Fizica sa: „Patru sint argumentele lui Zenon în privinţa, 
mișcării care prezintă greutăţi pentru cei care Încearcă să. 
le descurce. Mai întii raţionamentul care zice că lucrul nu 
se poate mişca din cauză că trebuie să fie mai intii la 
jumătatea distanţei inainte de a ajunge la sfirgit” %, 

După Aristotol eroarea fundamentală a celor care, ca 
Zenon eleatul, susţin că mişcarea ar fi de neconceput constă. 
în optica lor falsă despre esența mișcării și raportul ei cu 
timpul. Zenon greşește în raţionamentul său neadmitind 
că într-un timp finit se pot străbate sau atinge succesiv 
infinite puncte spaţiale, Aristotel consideră că se poate 
spune despre lungime gi timp, ca despre orice continuum, că, 
sint infinite în două sensuri : ca diviziune și ca margini. 
Cind este vorba de infinite sub raportul cantitativ acestea 
nu pot fi străbătute sau atinse într-un timp finit. Pot fi 
însă atinse infinitele sub raportul diviziunii, al pimpăr- 
telii”, căci în acest sens însuşi timpul e infinit. „În acest 
fel, într-un timp infinit si nu într-un timp finit se poate 
parcurge infinitul şi se pot atinge infinitele prin infinite. 
nu prin finite. Dar nu este posibil să străbaţi infinitul 
într-un timp finit, nici timpul finit într-un timp infinit. 
Or, dacă si timpul este infinit si mărimea va fi infinită, 
dacă mărimea este infinită atunci este si timpul” %, 

Stagiritul arată că Zenon a greşit pentru că nu și-a dat 
seama. de deosebirea fundamentală dintre infinitul de com- 
poziţie (potrivit cantităţii) si cel de diviziune. Căci atunci 
cînd e vorba de un spaţiu infinit cantitativ este imposibil 
să fie străbătut într-un timp finit. 

În ce priveşte însă infinitul prin diviziune, care nu e un 
infinit real concret, ci este infinit doar printr-o analiză 
conceptuală, este posibil să fie străbătut într-un timp finit 
pentru că el este infinit în putere si nu în act. 

Cel de al doilea argument, „Achile si broasca ţestoasă”, 
vrea să demonstreze că :,,... niciodată lucrul care se mişcă, 
mai încet nu va fi prins de cel care se mișcă repede pentru 
că este necesar ca lucrul care-l urmează pe celălalt să atingă, 
primul punct de unde a pornit cel ce fuge astfel încit, in 


45 Aristotel, Fizica, Cariea VI, 230 b 
46 Ibidem, 230 a 


mod necesar, lucrul mai încet va fi înaintea celui mai re- 
pede” 4, 

Aristotel crede însă că el o va ajunge dacă i se va per- 
mite „să treacă limita”, Hegel interpretează acest răspuns 
ca just, el continind totul, deoarece, în realitate, jumătatea 
devine aici (pe o anumită treaptă) o „limită”. 

De fapt acest argument este analog primului, celui al 
dihotomiei. În ambele se atribuie un caracter absolut dis- 
continuității mișcării, ienorindu-se continuitatea ei. 

Hegel arăta just că atunci cînd un corp se mișcă el nu 
se află nici pe primul loc, dar nici în al doilea, deoarece dacă 
s-ar afla într-unul din aceste locuri el ar fi în repaus, „A 
se mişca inseamnă a fi în acest loc gi în același timp a nu 
fi în el ; aceasta este continuitatea spaţiului si timpului si 
tocmai el face posibilă miscarea” î, 

Lenin remarcă justefea acestei afirmaţii hegeliene cri- 
ticind pe machistul rus Cernov după care mişcarea este 
simplă deplasare a unui obiect dintr-un loc într-altul, obiec- 
tul aflindu-se la un moment dat într-un loc iar intr-alt 
moment următor în altul. Lenin are obiecţii la această, 
poziţie pentru că : 

1. ea descrie rezultatul mișcării si nu mișcarea însăşi ; 

2. ea nu arată, nu cuprinde în ea posibilitatea mișcării ; 

3. ea prezintă mişcarea ca pe o sumă, ca pe o inlán- 
fuire a stărilor de repaus, adică ea nu a înlăturat contra- 
dieţia (dialectică), ci numai a acoperit-o, a ocolit-o, a 
aseuns-o, a estompat-o Y, 

Argumentul al treilea a rămas în istoria filosofiei sub 
denumirea de „săgeata” ; o săgeată care zboară stă pe loc. 
În fiecare moment dat săgeata care zboară ocupă un spaţiu 
egal cu ea însăși şi dacă se presupune că timpul este compus 
din momente indivizibile ea va fi în fiecare moment în 
repaus. 

Greseala rafionamentului constă, după Aristotel, în 
admiterea faptului că „timpul este alcătuit din clipe, căci 
dacă nu se admite aceasta nu va mai exista rationamen- 
taria 

Este ignoratá si de aceastá datá unitatea dintre con- 
tinuitatea timpului si spaţiului si discontinuitatea aces- 


4? Ibidem, 239 b 

45 Lenin, Caiete filozofice, București, E.S.P.L.A., 1956, p, 234 
% Ibidem 

50 Aristotel, Fizica, Cartea VI, cap. 9 239 b 


89 





bora în cadrul mișcării, precum si raportul dialectic dintre 
miscare si repaus *, 

Științele exacte (fizica, matematica) ne aduc astăzi 
argumente în favoarea tezei unităţii dintre spaţiu, miscare 
si timp si mai ales a continuității spaţiului functie de timp. 


ari F 
este elocventă in acest 





De exemplu, relația S = E 
sí 

sens. Chiar și pentru cazul cind săgeata” ar atinge punc- 

tul de acceleraţie maximă si şi-ar încetini apoi viteza relag 
ri yA 

> a A 20 LA PP 

tia S = V max. xt— ne arată că este continuà 

= 


în raport cu timpul. Dacă am reprezenta grafie relatia 
din fizică : 


S = So + at? -+ bt? + bt? + et! ea ar apărea astfel : 


S 


T 


ceea ce demonstrează că nu există discontinuități ale aces- 
tei funcții în care sìnt implicate : mişcarea sau viteza, spa- 
tinl si timpul. Continuitatea mişcării a fost susţinută vne- 
ori argumentat si de alţi ginditori. Printre aceștia se nu- 
mără si H. Bergson, Ne exprimăm dezacordul faţă de 
opinia lui H. Barreau care îl consideră pe H. Bergson eleat. 
Acesta din urmă se ocupă pe larg de opiniile lui Zenon si 
in cazul ságetii, de exemplu, îl dezminte pe Barreau, afir- 
mind clar că săgeata nu este niciodată în nici un punct al 
traiectului ei, pentru că mișcarea de la A la B a săgeţii este 
tot atit de nedescompus, de simplă ca miscare pe cit e 
tensiunea arcului ce o aruncă 5, Tar Th. Gomperz, anali- 


51 11, Barreau, Zenon D'Elee, inventeur de la dialeetique : Dilemires on 
simples paradoxes? in „Le Dialectique”, Actes fdu XIV-— Congres des 
Societe de philosophie de Langue Francaise, Paris, 1969, p. 15 

5: H, Bergson, L'evolution ercatice, Paris, 1911, p. 168 
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zind acest argument, arată că un corp in miscare nu ocupă 
un spaţiu unic nici măcar în unităţile de timp cele mai mici 
ce se pot concepe, ci este necontenit în miscare, în curs de 
trecere dintr-o parte a spaţiului in alta 58, 

Numai înţelegerea mișcării ca o unitate a contrariilor 
poate duce la interpretarea justă a acesteia, a faptului că 
un corp în mişcare este si nu este în același timp în acelaşi 
loe, 

În Fizica Aristotel ne redă si cel de al patrulea argu- 
ment, susținut de Zenon, impotriva mișcării, cel al Stadiului 
sau al Stadionului. El se referă la mărimile egale care se 
mișcă într-un „stadion în sens contrar fată de mărimi egale, 
unele pornind de la sfirsitul stadionului iar altele de lamij- 
loc, cu viteze egale, in care el socoteste că timpul jumătate 
este egal cu dublul său” 54, 

aralogismul constă în'a presupune că o mărime are 
nevoie de acelaşi timp pentru a trece de-a lungul unei mă- 
rimi, egale, fie că acestea se miscă cu o viteză egală fie că 
stă pe loc, ceea ce constituie un neadevár după Stagirit. 

Simplicius e de părere că raţionamentul este extrem 
de simplist, el lásind sá se vadă greseala de judecată : In- 
tr-udevăr două mase miscindu-se in sens contrar cu o 
iuțeală egală lasă intre ele, într-un timp dat, o distanță 
de două ori mai mare decit aceea cu care — în același 
timp și cu aceeaşi iuțeală — s-ar depărta o masă deplasin- 
du-se pe dinaintea unei ma e nemiscate”? 5, 

Tată și schema lui Ale andru din Aphrodisia %, 





în cue 
AAAA —A = mase în nemișcare ; 
BBBB — B = mase miscindu-se de la A la E; 
TIrrr — I = mase miscindu-se de la E la A; 





— A = începutul sladiului ; 
= stirşilul stadiului. 


> 
H 
| 

E 


In argumentele impotriva pluralitátii (ce vizează struc- 
tura obiectului) Zenon pleacă de la principiul recunoscut 
că ceea ce există trebuie sá aibă o mărime. Existentul si 
Unul, fiintind, vor avea, fárá îndoială, o mărime sio den- 
sitate, reprezentind necesar un tot ce are părţi deosebite. 


53 Tk. Gomperz, Les penseurs de la gregue. Paris, Payot, 1928, p. 282 
51 Aristotel, Fizica, Cartea VI, 239 b 

55 H. Diels, frag. 28 

5% Ibidem 
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Aceste părţi se vor precede și se vor succeda asa că infini- 
tatea ,,se va insinua în corpul Unului” 57, 

Dacă este aşa, atunci fiecare existent va fi contradic- 
toriu, fiind în același timp mare si mic, Va fi mie »Piná a 
nu mai avea mărime” * pentru că se presupune că partea 
infinit mică nu are dimensiune de loc și va fi mare, pină 
la a fi nemărginit, deoarece el va conţine părţi în număr 
infinit. 

Dacă se va admite teza pluralității si divizibilitágii, 
atunci necondiţionat se va accepta că părţile unui existent 
sînt infinite ca număr. Dar a ajunge la concluzia că lu- 
erurile sint nemărginit de mari si nemărginit de mici în 
acelaşi timp înseamnă contradicţie flagrantá si, aceasta 
fiind imposibilă, conceptul de pluralitate se anulează de la 
sine. 

Zenon folosind metoda dialectică si avind ca reper teza 
pluralităţii, obține concluzii ce se contrazic între ele (ace- 
laşi lucru este mare şi mic în acelaşi timp), dar contrazie 
si teza inițială. El crede, astfel, că indirect a demonstrat; 
temeinicia tezei non-contradictorii; pluralitatea nu poate 
exista — fiind de neconceput —, ci există numai Unul. 

În celălalt argument rămas nouă, care vizează plurali- 
tatea, se pleacă de la admiterea tezei după care unitatea 
nu are mărime. Şi în acest caz teza pluralistá este contra- 
dictorie căci, dacă lucrurile sînt multe — spune Zenon — e 
necesar să fie numai atitea cît sint si nu mai multe sau 
mai puţine. Dar de sint multe, ființele vor fi nenumărate, 
pentru că printre ele se vor ăsi mereu alte ființe, iar 
printre acestea altele, deci, această multiplicitate implică 
necesar infinitatea în rindul lucrurilor *, 

Concluzia, în ambele cazuri, este aceeași : în faţa prin- 
cipiului non-contradictiei luat exhaustiv, teza multipli- 
citátii, a pluralitátii lucrurilor nu poate rezista, fiind deci 
imposibilă. 

Trebuie remarcată existența la Zenon a unei unităţi 
între argumentele folosite împotriva mişcării si cele folo- 
site impotriva pluralitátii. Atit pluralitatea cit si mişca- 
rea sînt privite de el în dublu sens, plecind de la pr incipiul 
„ininteligibilităţii” : a) dacă am concepe mișcarea ca o 


57 Ath, Joja, Logos si Ethos, p. 133 
$8 HL Diels, Mag. 2 
5% Idem, frag, 3 
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consecință a pluralitátii lucrurilor, se va dovedi ininteli- 
gibilă, ducind la contradicții si b) în cazul în care postulăm 
pluralitatea drept principiu al mișcării vom a junge la un 
rezultat identic. ; 

Tot din dorința de a lovi în adversarii tezelor parme- 
nidiene, Zenon abordează şi problema spaţiului. „Dacă 
spaţiul există, în ce va fi stind ?” — se întreabă el, sau, cu 
alte cuvinte, dacă orice lucru existent ocupă un loc, este 
evident că va exista un loc al locului, iar aceasta trimite 
la infinit. 

Dar deşi vroia ca această teză să fie un non argument 
împotriva pluralitátii ea, asa cum arăta, just J. Burnet %, 
se intoarce impotriva doctrinei eleate insási. Cáci dacá 
Existentul este un corp avind forma unei stere, atunci se 
poate crede că spaţiul pe care îl ocupă această sferă poate 
ti conţinut în alt spaţiu. 

lată deci că spiritul eriticist prin excelență al lui Zenon 
subminează nu numai doctrina pitagoreică cu privire la vid 
sau cea ioniană, ambele adepte ale multiplicitátii si mig- 
cării, ci, cu sau fără voia sa, sapă si la temeliile propriei sale 
concepţii, creînd îndoieli cu privire la teza lui Parmenide. 

De acest lucru pare să-și fi dat seama Melissos, care 
opune concepţiei lui Parmenide despre unitatea logică, 
ce se baza pe rațiune gi care ducea la caracterul sferic, 
finit al Existentului, concepţia despre unitatea materială, 
ce implică caracterul infinit al acesteia. „După Melissos 
ce e neschimbat e si nesfirsit, a fost dintotdeauna si întot- 
deauna va fi” 91, 

Opunindu-ne argumentelor psihologiste, subiectiviste 
ale lui B. Russell cu privire la cauzele fundamentárii con- 
ceptiei eleate adoptăm aceeași poziție si faţă de părerea mai 
recentă a autoarei O, Ramnoux după care şcolile greceşti 
anterioare lui Socrate s-au dezvoltat după aşa-numitul 
ritm ,antilogic”, o adevărată, „lege” după cum rezultă din 
contextul scrierii sale. Antilogia, după autoarea franceză, 
ar fi „arta de a opune un discurs altuia” 62. adică de a con- 
strui o frază prin inversarea alteia anterior afirmate. Prin- 
tre caracteristicile acestei modalităţi de construcție a teo- 


602 J. Burnet, op. cil., p. 365 

61 H, Diels, frag. 9 

+62 C, Ramnoux, Le developpement antilogigue des écoles grecques avant 
Socrate, in „Le Dialectique””, Paris, 1969, p. 21 
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riilor s-ar număra inocenţa si inventivitatea, ca şi suple- 
fea oratoriei gi prezenţa cuvintelor alambicate. — 

Ar fi deci un fel de încercare tot de natură subiectivă, 
a filosofilor de a opune permanent la tezele enunțate an- 
terior teze de natură contrară, un fel de gimnastică a gin- 
dirii în afara oricărei conditionári sociale. 

Sintem de acord cu autoarea franceză dacă prin asta 
vrea să înțeleagă că un asemenea fenomen din planul 
mişcării logice a ideilor contribuie si el alături de alți tac- 
tori la fundamentarea unei concepții filosofice. Dar a ne 
limita în explicația unor teorii numai la acest factor, cum 
pare să procedeze C. Ramnoux, nu ar corespunde spiritului 
stiintific si nici unei viziuni dialectice. Asa cum am ară- 
tat, concepţia eleaţilor a fost, ca orice sistem filosofic, con- 
ditionatá social, dar si o etapă necesară în evoluția gîndirii 
umane. Această etapă nu apare brusc, ci a fost „pregă- 
tită” de doctrina pitagoreică. Ideea de miş care, de devenire, 
prezentată permanent în filosofia mat erialistă a ionieni- 
lor va evolua în cadrul pitagorismului incipient spre o 
„armonie” de contrarii imobile, iar Unitatea prin unele 
din atributele ei va prefigura Unul lui Xenofan sau chiar 
Existentul lui Parmenide. WE» 

Trecind prin pitagorism, imaginea globală primitivă, 
dialectică a milesienilor se va estompa în folosul unei forme 
cognitive mai amănunțite în cadrul filosofiei eleate. Des- 
coperind anumite legitáti ale gîndirii, ei le-au inter pretat 
în mod absolut si le-au aplicat lumii obiective, silind-o 
să se conformeze acestora. 

Parmenide opune, în concepţia sa, non-Existentul ca 
neant luat deci in sens absolut, Existentului adică actului 
de a exista. Dar negind non-Existentul pur deci sensul 
absolut al termenului de non-Existent el are aceeasi pozitie 
si fatá de non-Existent ca negatie determinatá, ca moment 
al procesului de devenire în cadrul căruia se poate spune 
că un lucru este si nu este în același timp. Avem astfel 
de-a face aici ca un sofism extra-dichionem prin care o 
expresie se ia în sensul ci absolut, pornindu-se de la seusul 
ei relativ. 

Procedind astfel, Parmenide si școala sa se opun tezelor 
ce susțin mișcarea, devenirea si multiplicitatea ca atribute 
reale ale existenţei, oferindu-ne o imagine antidialecticá 
2 lumii obiective. 
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Unii cercetători (ca P. Tannery, de exemplu), deși 
Yecunosc caracterul adialectic al tezelor parmenidiene cu 
privire la existenţa obiectivă, neagă acest caracter cînd 
iau în discuţie argumentele lui Zenon. 

Argumenetele despre miscare pe care Zenon le susține 
cu atita măiestrie sînt argumente ¿mpotrira mişcării. 
Zenon avea insă dreptate atunci cină demonstra că dacă. 
ii admitem argumentul, adică dacă absolutizám princi- 
piul noncontradicției, mişcarea apare ca imposibilă, ca si 
pluralițatea. 

Deci pe planul dialecticii obiective Zenon ca si Parme- 
nide este un antidialectician. 

Si totusi, lui Zenon, mai ales, Hegel îi acordă mare cre- 
dit ea , initiator” al dialecticii. Si el are dreptate. 

Dacă pe planul dialecticii obiective eleatii sint antidia- 
lecticieni, ei au mare merit în apariţia si dezvoltarea dia- 
lecticii subiective, a mișcării gindirii in concepte. Acestei 
dialeetici subiective îi revine, după Hegel, in general, o 
„dialectică exterioară” ce constă în maniera de a considera 
obiectele „arătind in ele temeiuri si laturi în care facem 
să devină subred ceea ce altfel trece drept ferm stabilit”? 53. 

Acesta e si sensul pozitiv al aporiilor lui Zenon, adică, 
modalitatea dialectică de a pune o serie de probleme. Dar 
rezolvarea lor s-a dovedit tributară în totalitate nondia- 
lectieii şi poate aşa se explică de ce dialectica la Zenon este 
exterioară obiectului, ea răminind doar un mod ab- 
stract de a plasa în absurd ceea ce de fapt aparţine reali- 
tății obiective, Remarcăm însă metoda folosită de eleat. 
Ea aparține dialecticii. 

Această metodă era cerută de o epocă în care, de altfel 
că si în alte epoci, în lipsa unor posibilități de experimen- 
tare științifică se impunea o analiză conceptuală a tuturor 
problemelor cu fatetele lor multiple, ce puteau fi rezol- 
vate numai după ce se așezau față în fatá, cu multă atenție, 
argumentele pentru si contra. Ea era conformă cu ten- 
dinţele naturale ale gîndirii umane, căreia îi este propriu 
procedeul de a cintári aceste argumente. În substanța in- 
timă a gindirii se desfăsoară un adevărat dialog, unde omul 
se dedubleazá în cel ce formulează întrebări si în cel ce 
răspunde, gindirea fiind de fapt, asa cum spune Platon, 
si un dialog tăcut, dar continuu, al sufletului cu el însuși, 


î3 Hegel, op. cil., p. 246 
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Zenon e cel ce a transformat această practică naturală, 
nesistematizatá, într-o adevărată tehnică filosofică. 

Această metodă dialectică a dat naștere reflexei meta- 
fizice, și poate tocmai de aceea numeşte Hegel gindirea 
eleatului Zenon drept „raţionare metafizică” %, 

Credem însă că l-am nedreptáti pe Parmenide dacă 
i-am atribui numai gîndirii lui Zenon această calitate. 
Ambii au contribuit efectiv la adincirea gîndirii științifice 
şi filosofice antice greceşti. i 

Exemplul cel mai elocvent ni-l oferă conceptul de Exis 
tent la Parmenide. El este un însemnat act de abstracție. 

Toate cele ce fiinteazá sint, spune Parmenide. Desi 
lucrurile din natură sint extrem de diferite, toate însă reali- 
zează iaptul de a exista. Si acest act de a exista este pre- 
tutindeni, creînd unitatea celor ce există, deşi el nu fiin- 
feazá în sine, separat, ci în lucrurile ce sînt. Iată deci că si 
Parmenide ca metatizician analizează conceptual materia 
ce există, extrăgind generalul, comunul şi separindu-l de 
lucruri. 

Istoriograful filosofiei nu poate să nu constate cu jus- 
tete în acest caz contribuţia remarcabilă a lui Parmenide, 
care, credem, a tăcut pasul decisiv spre întemeierea concep- 
tului ca noţiune, usurind mult acţiunea de mai tirziu a lui 
Socrate îndreptată în acelaşi scop. A fost posibil acest 
lucru datorită efortului îndreptat spre analiză si argumen- 
tare logică atit în cazul lui Parmenide cit si a lui Zenon. 
Dacă la Heraclit întilnim doar teze sub formă de enunfuri 
generale, de multe ori metaforice, neexplicite la cei doi 
mari reprezentanti ai gindirii eleate gásim permanent preo- 
cuparea de a argumenta, eleatismul constituind si o etapă 
nouă, superioară, din istoria gindirii, cînd se trece de la 
simpla afirmație la alegerea unei căi formale de a demonstra 
afirmația. Nu-i putem recunoaște astăzi eleatismului jus- 
teţea demonstrațiilor sale, dar trebuie să-i recunoaştem 
marele merit, pentru vremea sa, în efortul întreprins spre 
demonstraţie riguroasă, efortul de a defini conceptele şi de a 
le deduce unele din altele. 

Cealaltă latură a dialecticii subiective constă in conside- 
varea „imanentă” a obiectului %, Ne transpunem în obiect 


64 Hegel, op. cit., p. 243 
65 Hegel, op. cit., p. 247 
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spune Hegel, considerindu-l în el însuşi, şi-l analizăm po- 
trivit determinatiilor pe care le posedă. 

Dar la eleaţi nu s-a dezvoltat încă suficient determina- 
rea, esența sesizării, ei crezind eronat că din cauza contra- 
dictiei sale obiectul își anulează realitatea. Părere nejustá, 
dar fecundă pentru dialectică, pentru că eleatii, prin gîn- 
direa lor, au contribuit la sesizarea contradictiei din lucruri 
sau procese. Si aceasta nu e puţin lucru. Lenin arăta că 
punerea unor probleme de importanță majoră în istoria 
tilosofiei trebuie apreciată pozitiv, chiar dacă rezolvarea 
ei nu e conformă spiritului ştiinţific. În cazul nostru tre- 
buie să apreciem în mod deosebit, odată cu Hegel, faptul 
că eleatii au abordat problema contradictiilor din lucruri, 
au atras atenţia prin gindirea lor asupra existenţei con- 
tradictiei, comună tuturor proceselor. 

Așa că rolul negativ al ideii ce neagă existenţa obiec- 
tivă a contradictiei este, credem, în parte, compensat în 
istoria dialecticii de rolul pozitiv pe cane l-a jucat inregis- 
trarea generală a contradictiei în cel mai mic lucru care se 
mişcă. 

Pentru pluralitate, Parmenide ca si Zenon au încercat 
să pună în evidenţă, de exemplu, poziţia mai marelui şi mai 
micului, a cantităţii finite şi infinite, a spaţiului conţinut 
si a spaţiului care conţine, iar pentru mișcare mai ales 
Zenon s-a străduit să arate contradicţiile conținute în 
noţiunile comune cu ajutorul cărora noi gindim misca- 
rea : distanţa, viteza, clipa, durata ete. 

Pentru a demonstra natura contradictorie a proceselor 
eleatii au analizat extrem de riguros fiecare dintre lucru- 
rile sau procesele asupra cărora și-au îndreptat atenţia. 
Aceasta cere a analiză mai amănunţită, mai adincită a 
fenomenelor si a contribuit efectiv la aprofundarea refle- 
xiei filosofice gi ştiinţifice, la mai buna înţelegere a unor 
concepte fundamentale cum ar fi: spaţiul, timpul, con- 
tinuumul, pluralitatea, punctul sau mişcarea. Iată de ce 
doctrina eleată a fost un moment necesar în dezvoltarea 
gîndirii. 

Analizind multiplicitatea şi mişcarea, ei au absolutizat 
însă, aşa cum am văzut, una din laturile proceselor cum ar 
fi continuitatea gi repausul, poziție antidialectică prin 
excelență. 

Lenin, în Caiete filozofice, îl aprobă pe Hegel cînd acesta, 
referindu-se la Zenon, îi sceate în evidenţă această poziție. 
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Miscarea, spune Hegel, se exprimă sub forma unităţii între 
discontinuitate gi continuitate. Dar „nici continuitatea 
nici discontinuitatea în sine nu pot fi considerate ca esenţă *6e 
pentru că mişcarea este prin excelenţă o unitate a acestor 
contradicții.  Absolutizarea continuității a avut pe 
lîngă aceste limite si meritul de a fi continuat viziunea pi- 
tagoriciană cu privire la cantitate, şi anume de a fi primii, 
după unii autori *”, ce au sesizat problema cantității con- 
tinue, fapt pozitiv pentru dezvoltarea unor laturi ale ma- 
tematicii greceşti. 

În analiza procesului cunoaşterii, deşi au meritul de a fi 
întreprins pentru prima dată în istoria filosofiei antice 
grecești analiza capacităţii cognitive a simţurilor gi rati- 
unii, eleatii absolutizează rolul rațiunii, anulind interac- 
tiunea dialectică între senzorial și rational, Ba mai mult, 
descoperind capacitatea reală a raţiunii, ca gi rolul ei 
activ în cunoaștere, îi atribuie în exclusivitate capacitatea 
de a afla adevărul prin ea însăşi. Este implicată aici con- 
tradictia dintre senzorial și rațional, contradicţie care se 
pare că a fost descoperită tot de către eleati. Prin rezol- 
varea ei în modalitate antidialecticá eleatii anulează de 
fapt si interacţiunea dialectică între obiect şi subiect în 
procesul cunoașterii, deşi şi în acest caz este afirmatá o 
contradicţie, cea dintre obiect si subiect in cunoaştere. 


Impunind obiectului normele gîndirii antidialectice 
eleatii întăptuiese, fără îndoială, un pas subiectivist, iar 
atunci cînd transformă abstractia existenţei într-o esenţă 
de sine stătătoare şi rup orice legătură dintre rațiune si 
senzaţie ei, prin Parmenide mai ales, pregătesc terenul 
pentru apariţia şi dezvoltarea idealismului în Grecia. 


Avind în ontologie un punct de plecare materialist, 
crezind mult în rațiune si excluzind generarea din afară 
a existentialului identic cu lumea, eleatii, prin Xenofan 
si Parmenide, înscriu un moment important în lupta îm- 
potriva reprezentărilor mitologice. De la Xenofan, aşa 
cum am văzut, ne-a rămas una dintre cele mai necruțătoare 
acuzaţii din istoria filosofiei la adresa pretentiei adepților 
mitologiei de a înfățișa zeii, creaţi de om, ca fiinţe supra- 
umane. 


% Lenin, Caiete filozofice, Bucureşti, E.S.P.L.A., 1956, p. 233 
67 H, Barreau, op. cit., p. 18 





Apreciind la justa ei valoare această poziție, periei 
pentru epoca sa, este necesar, pentru a rezulta ade v án u i 
să nu omitem a sublinia faptul că Xenofan atacă politeismu 
in numele Unu-lui divin, aducind argumente, aga cum an 
văzut, în favoarea tezei după care Dumnezeu nu poate ti 
decit unie. Epoca negării totale a divinității nu se ivige 
încă. Ba va fi inaugurată de un Prodicos sau Democrit = 
perioada clasică a filosofiei greceşti. Fără a surprinde ide e 
antidialectice eu privire la mişcare și diversitate atit qu 
lui Zenon cît si ale lui Parmenide, sn Seine 
HA. Barreau operează O disjunctie netá intre ei, arátin = 
dialectica lor este complet opusă. Pe cind Zenon proce- 
dează prin acumulări de contradicții „pur def ensi e ' hn pa 
distructive”, Parmenide procedeazá invers Ye. Jach P ` 
aceasta Barreau vrea să spună că Parmenide instituie u 
sistem, iar Zenon îl apără doar (deci e doar mer ret 
constructiv), îi putem da dreptate, dar, cu rezery e. 3 
eum am arătat în prezentul capitol, atit Parmenide, dar 
mai ales Zenon, nu sint „pur defensivi ', ci ei atacă ipo- 
tezele adversarilor lor ce susțin existența mișcării şi a parr 
tității si credem că, mai ales aporiile lui Zenon pleacă toma! 
dela ipoteze structurate, astfel încit eleatul Să poat ă ajunge 
la concluzii contradictorii, Între Parmenide ŞI Zenon, . 
ce priveşte folosirea metodei, nu există opoziţie imi 
privinţa concluziilor antidialectice cu privire la diver 
tate si mişcare in plan ontic. A 

Prin modul în care Parmenide înțelege oponența, prin 
critica făcută, pentru prima dată de el, datului E= ia n 
surprinde contradicția dintre esenţă si ame tei EE e E 
prefigureazá abordarea unui nou domeniu de cerce aer 
losofică. acela al gnoseologiei şi, implicit, cel al subiecti 
vitátii. «pero pol Ml 

Etapá necesară în dezvoltarea gindirii umane, ginc E ea 
eleatá va reprezenta însă cu timpul vechiul. F ee pe i a. 
urmaşi ai lui Parmenide și Zenon, deşi vor da pao ai 
reticá la ceeu ce aceştia au descoperit ȘI fundamen ES : 
principiul contradietiei şi cel al identităţii — e ma 
eforturi să înlăture consecințele extreme deduse « 8 e si 
tism pentru a salva şi a repune în drepturi ceea ce apu d 
evident. adică mişcarea, viața, devenirea neîncetată < 


in acest sens ni-l oferă Pla- 
naturii. Un exemplu elocvent in acest sens nl l] oteră 


68 H, Barreau, op. cit., p. 18 


ton. Evoluţia gîndirii acestui Mare cugetátor idealist cu- 
noaşte procesul de trecere de la considerarea teoriei Ideilor 
ca teorie a universulelor. esențe în sine, concepute în spirit 
eleat, in care contradicția este condamnată ca echivalind 
cu o pseudorealitate, la admiterea tezei după care este 
posibil ca entitatea Idenlá să rămină reală chiar dacă pri- 
meşte atribute contradictorii. Dialogul Parmenide mar- 
chează tocmai acest moment de trecere ®!, Nu numai în 
cazul lui Platon, ci, in general, influența mare pe care a 
exercitat-o gindirea lui Heraclit se va conjuga cu influența 
reală a eleatilor in asa mod, incit se poate afirma că evo- 
luţia ulterioară a filosofiei greceşti va fi dominată de 
opoziţia dintre heracliteism si eleatism, 


% lon Banu, 
1972, p. 66—67 


Platon .. .heraclital. Bucuresti, Editura Academiei, 








Capitolul V 


Dialectica la Empedocle și Anaxagora 
sau sinteza contrariilor 


Vom încerca în acest capitol o analiză comparativă si 
nu disparatá a aportului celor doi ginditori în istoria dia- 
lecticii. 

Ideea unei astfel de analize s-a născut după e 3, prin 
pareurgerea textelor, am constatat că modul de concepere 
a mişcării, al transformărilor în Univers este aproape 
identic la ambii ginditori. Pentru ei, asa cum vom vedea, 
naşterea şi dispariţia lucrurilor nu înseamnă decit ames- 
tec sau despărțirea elementelor unite. Interpretind aproape 
identic, avind deci comună ideea despre ceea ce este mis- 
carea, element de bază al analizei lor din perspectiva dia- 
lecticii, vom incerca, plecind de la acest element de bază 
comun , ce-i apropie mult pe cei doi ginditori, să surprindem 
„diferența specificá”, adică particularitátile proprii, ori- 
ginale ale gîndirii fiecăruia pe fondul larg al contribuției 
pe care au avut-o, în parte, în istoria dialecticii. 

Tratarea comparativă a doctrinelor celor doi filosofi 
ai secolului al V-lea pare de la început un act temerar și 
dificil, chiar dacă avem in vedere numai părerile contra- 
dicturii ale unor doxografi de renume cu privire la valoarea, 
sau maturitatea gindirii lor. Aristotel crede, de exemplu, 
că „după virstă Empedocle este mai tinăr decît Anaxa- 
gora, dar după fapte este mai bátrin” 1, Hegel că „nu este 
sigur dacă E npedorle a tilosofat, cronologic vorbind, ina- 
intea lui Anaxagora, dar filosofia lui este (după toate 
aparențele) in ceea ce priveşte gradul conceptului ante- 
rioará si mai nedezvoltatá decit aceea a lui Anaxagora” 2, 


Aristotel, Metafizica, I, 3 
* Hegel, op. cit., p. 281 
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iar Windelband afirmă categorie că Anaxagora „este ca 


ani mai bátrin, dar ca opere mai tinár decit Empedoce” 2. 
O analiză mai atentă, duce la concluzia că aceste com- 
paratii globale, absolutizante, sint neintemeiate, nedrep- 
tátind pe unul sau pe celálalt dintre ginditori, si că uneori 
surprindem inconsecvente chiar la același cercetător în 
cadrul acestei analize comparative. Prudenta, ne îndreaptă 
spre concluzii mult mai nuanţate, mai ales din unghiul de 
vedere pe care ni l-am propus. zi 

„Credem că vom putea evidenția faptul că prin filo- 
sotia lor se pătrunde mai mult în miezul realităţii, cunoas- 
terea naturii cistigind mai mare întindere si mai multă 
profunzime, De asemenea, nu credem că, mai putem afirma, 
astăzi, după ce au apărut studiile lui Jean Zafiropulo 
ale lui Jean Bolack 4 sau Kurt von Fritz, că acestor doi 
ginditori „de tranziţie” nu li se acordă, importanţă. Este 
adevărat că istoriografia, noastră, cu unele excepţii, nu a 
acordat prea mare atenție operelor lui Empedocle si 
Anaxagora, Acest lucru s-a intimplat nu pentru că aportul 
lor la gindirea filosofică, grecească, n-ar avea, prea multă 
originalitate sau importanţă, ci pentru că nu au fost în- 
deajuns de bine cunoscuţi. 

_Inconsistenta argumentelor elenistei C. Ramnoux în 
privinta tezei dezvoltárii „antilogice” a şcolilor grecesti 
dinainte de Socrate apare acum mai evidentă, Înţelegind 
prin antilogie, aga cum am văzut în capitolul anterior, 
arta de a opune un discurs altuia, autoarea franceză crede 
că „tot ce se petrece după Parmenide are loc în raport cu 
el, fie că se acceptă sau nu ontologia sa” 5, 

Afirmația nu se acoperă decit în parte, pentru că în 
argumentare Anaxagora e considerat în „Imagine” an- 
tagonic cu Democrit şi nicidecum cu Parmenide. Criteriul 
de comparaţie deci nu mai rămâne același. 

„Cind este vorba de Empedocle, O, Ramnoux recunoaşte 
dificultatea de a-l opune lui Anaxagora sau Democrit. 
Găseşte însă şi aici argumente, evident neconvingătoare 
cum ar fi cel după care filosoful din Agrigente s-ar ase- 
mána cu Anaxagora pentru că susțin amindoi diversitatea 

* Windelband, op. Cit., P. 175 

3 Jean Bollack, Empedocle, Paris, 1965— 1969 (o adevărală enciclo ~ 
pedie ce cuprinde 4 volume) 

* (, Ramnoux, op. cil., p. 24 
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calitativă a elementelor, dar conceptia sa este opusă atât 
lni Anaxagora cit și lui Democrit „prin faptul că elemen- 
tele sale sint multiple dar finite ca număr ” $, 

Atitudinea filosofică a celor doi ginditori nu poate fi 
justificată, așa cum se pare că încearcă, cercetătoarea 
franceză, numai prin cauze subiective, 

Geneza ideilor lor materialiste dar si dialectice (incon- 
secvente e adevărat) trebuie căutată în contextul relaţiilor 
sociale în care trăiesc şi creează cei doi ginditori. Empe- 
doele, personalitate multilaterală, de mare prestigiu a 
orașului Agrigent sau Acragas, care înregistrează o 
perioadă de progres economie a unor pături sociale tinere, 
forțe ale noului, din rindurile proprietarilor de sclavi şi 
care își dispută întîietatea cu aristocrația reacționară, va 
reflecta în filosofia sa tocmai aspirațiile acestei pături 
sociale, 

Climatul social în care trăieşte si creează Anaxagora 
este de asemenea foarte favorabil unor concepţii progre- 
siste, Epoca lui Pericle se recomandă de la sine. Anaxa- 
gora vine în Atena lui Pericle într-o perioadă în care prin 
ridicarea noilor pături sociale poziţiile ideologice ale aris- 
tocraţiei conservatoare sint atacate violent prin creaţii de 
mare valoare realistă (in raport en trecutul), atit în 
plan filosofie, cît și artistic, prin piese de teatru, opere 
istorice, lucrări ,,stiintifico-filosofice” etc. 

Expresie a názuintelor păturilor progresiste ale pro- 
prietarilor de sclavi din cetăţile amintite în perioada 
secolului al V-lea i.e.n., concepţiile lui Empedocle şi 
Anaxagora se justifică si prin încercarea lor de a supune 
examenului riguros al gindirii viziunea imobilistă a lui 
Parmenide. Această viziune obţinută exclusiv rational era 
în contradicție cu ceea ce ne mărturiseau simţurile. Se 
punea, deci problema de a raporta viziunea antidialecticá 
a lui Parmenide concepției dialectice naive, atirmată eu 
atita vigoare de către Heraclit. Eforturile celor doi gin- 
ditori converg deci în căutarea unei înțelegeri a Existen- 
tului, potrivit căreia, ținîind cont de ideile mi Parmenide 
si de critica pătrunzătoare făcută de Zenon tezei multi- 
plicitátii, să explice apariția si schimbarea proceselor na- 
turale, și a principalelor lor etape, asa cum se dezvălniau 
ele observaţiei directe. Se impunea deci, aşa cum s-a spus 


% Ibidem, p. 26 
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mai târziu, „Să fie salvate fenomenele” 7 de logica anti- 
dialectică eleatá sau să se facă inteligibile relaţiile evi- 
dente, dintre unitate si multiplicitate, dintre repaus şi 
mişcare, finit si infinit ete, Etortul lor va fi deosebit 
pentru că nici unul nu se va mulțumi doar sá afirme ceva, 
despre realitate, ci diseursul lor filosofic va merge pe linia, 
arsumentării, a justificárii afirmațiilor, cîştig deosebit 
pentru gindire în general şi filosofie în special. Sintem în 
epoca începută încă de eleati, in care se incearcá ráspunsuri 
nu numai la întrebarea cum este realitatea, ci si la cea re- 
feritoare la de ce este aceasta așa. i 

n viziunea ambilor filosofi existența reală, autentică 
este „plurală” si unică $, fiind constituită din elemente., 
Cu ei intră în istorie concepția despre elemente ca materie 
omogenă 10 sine, inalterabilă în calitate. Prin enuntarea 
conceptiei despre elemente imuabile ca bază în constituirea, 
Existentului, Empedocle si Anaxagora stau, cum spune 
Abel Rey, yla originea, directă, a unuia dintre cele mai 
colosale Sinteze teoretice pe care ştiinţa o are la activul ei” 9 
sinteză ce va constitui marea, ipoteză de lucru pină, spre 
secolul al XVII-lea, Concepind elementul ca parte consti- 
tutivă a arhitectonicii lucrurilor, cei doi ginditori pun 
pentru primă dată problema, de mare valoare ştiinţifică 
dar şi dialectică a structurii existentulus. În știință, Empe- 
docle a tăcut prima încercare de chimie cantitativăao 
şi acest lucru este deosebit de valoros chiar dacă a făcut-o 
naiv. Astfel, vizind cantitatea de elemente ce intră într-un 
lucru, el arată că „oasele sint formate din două părţi de 
pámint, două de apă şi patru de foc” n, 

Prin dezvoltarea concepţiei lor despre elemente ca 
„seminţe“ (ortouaia) ale lucrurilor şi care dau confi- 
guratie acestora, cei doi ginditori pot fi consideraţi ca 
fiind Primii Ce au intuit, e adevărat naiv, teza despre 
structuralitate ca proprietate universală a existentului, teză, 
de mare Valoare pentru dialectica contemporană. Numai 
că această idee valoroasă despre elemente ca părţi consti- 


7 Mircea Constantinescu, [storia logicii, Curs universitar, Bucareşi], 
lecţia a Ii-a, p, 2 

* H. Diels, frag. 91 

? Abel Rey, op. cit., p. 129 

2 A. Feenkian, Curs de istoria literaturii greceşti, Universitatea Bucu- 
resti, 1962, p. 38 

i li, Diels, trag. 96 
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tutive ce determină configuratia Iuerurilor, a proceselor 
atit de la nivel abiotie cit şi biotic este umbrită de moda- 
litatea diferită în care cei doi ginditori concep existența, 
elementelor, numărul si particularitátile lor. 

La Empedocle avem de-a face cu un număr de patru 
elemente materiale care sint veşnice, imuabile, „numeroase 
şi mici” în părţile lor constitutive, după cum ne spune 
Simplicius, dar necreate, asemănătoare, după cum vedem, 
cu Existentul lui Parmenide. 

O particularitate a concepției lui Empedocle despre 
elemente, nesesizată încă pină acum de către unii cercetá- 
tori, este aceea după care foarte adesea el le analizează, 
ca avind însuşiri senzorial-rafionale si din această cauză 
elementele nu para fi gindite ea baze substanţiale si fune- 
tionale identice, ci uneori focul, ca elementul cel mai activ, 
este opus celorlalte, ca fiind mai pasive. Că, este asa ne-o 
spune chiar Aristotel: „Tot el (Empedocle — n.n.) cel 
dintii a stabilit că elementele, considerate ca ceva material, 
sint în număr de patru, dar nu le întrebuințează ca patru, 
ci numai ca două: pe de o parte Focul, iar pe de alta, ca 
apartinind aceleiași naturi între ele, si, opuse Focnlui, 
Pámintul, Apa si Aerul” 12, 

Din alte texte rezultă că Empedocle priveste aceste 
elemente ca perechi opuse. Avind acelaşi eriteriu de clasi- 
ficare, el consideră că in rindul elementelor active intră 
focul și aerul 13, iar apa si pămîntul sînt elemente pasive. 

Pe de altă parte, dacă avem în vedere conce ptia după 
care la Empedocle se poate vorbi de șase elemente, con- 
ceptie sugerată de Aristotel si admisă de multi dintre 
doxografi, vom observa că ginditorul din Agrigente opune 
succesiv primele patru elemente (ca baze de constituire a 
lucrurilor) gtia-ei sau, respectiv, veiyoc-ului. cele donă 
elemente, forțe motrice care reunesc si separă pe cele- 
lalte patru. 

Rezultă deci că în considerarea elementelor sia aeţiuni- 
lor lor la Empedocle nu trebuie absolutizat filonu) parme- 
nidian, plecind de la caracterul finit, imuabil al elementelor, 
ci trebuie remarcată și o nuantá dialectică a Junctionalitătii 
lor, funcționalitate ce implică contradictia ca raport între 
elemente contrarii. Sintem deci indreptátiti să afirmăm că, 


* Aristotel, Metafizică, HA) 5, 985 b 
* La el acrul este de fapt eter (vetep) 
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de data aceasta filonul de gindire, e adevărat destul de 
arhaic, vine dinspre dialectica lui Heraclit. 

Spiritul de gindire heraclitean cu privire la modul în 
care sint concepute elementele este mult mai prezent; la, 
Anaxagora. Elementele lui sint infinite ca număr si au 
o structură complexă. El le numește seminţe (orépguara), 
iar Aristotel homoiomerii (óuotouzonc). Stagiritul su- 
gerează în Despre cer! că homoiomeriile sint particole 
ultime, imperceptibile ale materiei, a căror reuniune con- 
stituie corpurile sensibile ; în M etafizica 5 însă el prezintă, 
aceste elemente ca fiind corpuri compuse, susceptibile de 
a se forma prin aglomerare şi de a dispărea, prin separare. 

Aceste două, interpretări au creat polemici încă prezente 
in istoriografie. Un loc aparte în această dispută îl ocupă 
Jean Zafiropulo, Cercetătorul grec, într-un studiu amplu, 
susține că Aristotel a denaturat intenţionat concepţia, 
despre homoiomerii a lui Anaxagora. Datorită unei lecturi 
superficiale a textelor lui Anaxagora se poate ajunge uşor, 
crede Zafiropulo, la concepţia lui Aristotel. „Stagiritul 
avea unele interese să ráspindeascá — afirmă, cercetá- 
torul grec — o concepţie oarecum puțin copilărească, 
aptă să discrediteze o şcoală, rivală, mai ales că această 
concepție părea să se justifice printr-o « privire » aruncată 
asupra scrierilor bătrinului maestru” 16, În locul homo- 
iomeriilor Zatiropulo concepe un Univers sensibil la Anaxa- 
gora, structurat în trei grade. În primul rînd, un amesctec 
de tuide-calitáti, termen pe care îl obţine, din grecescul 
(xeíparza). La rîndul lor acestea fiind com puse din 
(uoîga:) elemente-calitáti si ele formate din (6rrepuaza) 
puncte-calitate, cele mai miei părți constitutive ale 
existenţei. Plecind de la afirmația lui Anaxagora după 
care  fluidele-calitate sint (704), adică multe, el 
ajunge la concluzia că „fluidele si elementele există în 
număr finil în timp ce punctele-calitate sint in numár 
infinit” 17, 

Argumentele aduse de Zafiropulo ni se par neconelu- 
dente, A susţine, contrar tradiției doxografice, că fluidele- 


12 Aristotel, Despre cer, B 11, 1, 3 
5 Idem, Metafizica, I (A) 3, 984 a 
* Jean Zafiropulo, Anazagora de Clozomene, Paris, 1938, Cap. HI, 


€ Jean Zafiropulo, Anaragóra de Clozomene, Paris, 1938, cap. III, 


calitáti, ca unitáti de contrarii, n-au fost concepute ca 
infinite pentru cá nici pitagoricienii „n-au concept msi 
odatá cuplurile de contrarii ea existind in număr infinit 
este credem un foarte subred argument. Trebuie reținut 
faptul că Anaxagora nu a fost un adept fervent al pita- 
goricienilor. Si chiar dacă ar fi fost, el, contemporan cu 
Alemaion, pitagorician de seamă, ar fi putut fi influentat 
de acesta, căci aşa cum am arătat medicul și filosoful 
pitagorician s-a apropiat prin afirmaţiile sale de teza uni- 
versalitátii contradictiei, adică a existenţei cuplurilor de 
contrarii la fiecare nivel existenţial. Paul Tannery 18 
crede şi el că homoiomeriile sint o invenție a lui Aristotel, 
Cei care admit existența lor în concepţia lui Anaxagora, 
cum ar fi F. M. Cornford Y sau J. Burnet 2, nu cad de acord 
însă asupra sensului fizic al acestei noțiuni. 

Sintem de părere că termenul ópoloueghs se poate 
să fie folosit de Aristotel (din moment ce în textele lui 
Anaxagora nu se întilneste) dar nu inventat si denaburat 
tendentios de el, pentru cá nu ne putem imagina cum o 
minte deosebit de ordonată si pătrunzătoare ca a Stagiri- 
tului, campion al coerentei logice, ar fi putut să-l între- 
buinţeze cu înţelesuri deosebite. Dincolo de această dis- 
pută, reținem atît la Zafiropulo, cât si la alţi exegeţi, con- 
ceperea homoiomeriilor ca elemente exclusiv calitative, 
de unde şi o fizică exclusiv calitativistá, influență a unei 
abordări reductioniste, antidialectice. 

Homoiomeriile lui Anaxagora, desi entitáti imuabile, 
ca si elementele lui Empedocle, sint totusi volumi de ma- 
terie perfect divizibile, infinite ca număr (si nu numai patru 
ca la Empedocle), în care subdiviziunea nu reuşeşte nici- 
odată să izoleze o proprietate de fuziunea sa strinsă cu 
celelalte. Ele se deosebesc și prin compoziţie, proporţia, 
amestecului fiind principalul criteriu ce le separă. De aceea, 
la el „Unul este în Tot”. 

S-ar părea că homoiomeriile lui Anaxagora sint, așa 
cum crede si Ch. Mugler 2, mai apropiate de înţelegerea 


18 P. Tannery, Pour l'histoire de la tcieriec hellene, Paris, 1887, p. 28 

19 F, M. Cornford, Anaxagores’theory of matter, 1930, p. 23 

20 J. Burnet, op. cit., p. 352 i d 

21 Ch. Mugler, Le probleme D'Anazagare în „Revue de etudes grecque”, 
Paris, 1956, p. 315 
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contemporană a particolelor elementare ca părţi consti- 
tutive de existenţă. Ca şi acestea ele pot; fi concepute ca 
volume de materie complexe, susceptibile permanent de 
divizare. Notele dialectice se îngemănează însă cu caracte- 
ristici antidialectice (ca de exemplu imuabilitatea lor). 
Gh. Mugler, abordind problema homoiomeriilor lui Ana- 
Xagora, remarcă meritul acestuia, de a dezvolta ideea infi- 
nitezimală, a infinitului mie al existenței 22. Noi credem 
însă că pentru dialectică Anaxagora realizează mai mult 
privinţa problemei infinitului. Concepind elementele 
homoiomerii infinite ea număr dar si divizibile la infinit, 
dind existenţă, temporală infinită, acestora, Anaxagora, 
așa cum remarcă just şi Abel Rey, a scos conceptul de in- 
finit — mare, mie sau temporar — din amalgamul confuz 
în care se îngemăna cu cel de indefinit. Infinitul lui Ana- 
zagora, spre deosebire de apeironul lui Anaximandru, este 
infinitul unor particole materiale strict determinate, 
Acest lucru are mare importanţă căci va contribui mai 
tirziu la o mai adecvată înţelegere a materiei. 
O concepţie oarecum identică găsim la Empedocle 
ca şi la Anaxagora in privinţa modului de formare a di- 
versitátii lucrurilor. Cuplul de contrarii denumit reunire 
gi separare (sau integrare si dezintegrare), ce vine prin 
Heraclit dinspre Anaximene 2%, este prezent la ambii 
ginditori. „Nu există naștere pentru un lucru muritor 
si nici vreun sfirsit al morţii fatale, ci există numai ames- 
tec si despărţire a celor amestecate iar oamenii le numese 
pe acestea naștere % ne spune Empedocle. Iar textul lui 
Anaxagora este aproape identic: ,,... nici un luera nu se 
naşte și nu dispare, ci doar se amestecă sau se separă din 
lucruri care au existat mai înainte. Bi ar trebui, ca atare, 
mai corect să, infăţișeze naşterea ca pe un amestec, iar 
dispariţia ca pe o disociere” 35, 
Înainte de a surprinde limitele acestor afirmații bre- 
buie remarcat că, spre deosebire de eleafi, ambii filosofi 
cercetaţi aici, au meritul de a recunoaşte atit unitatea cit 
şi diversitatea calitativă a lucrurilor. Dialectica reciş bigá 


2 Ibidem, p. 322, Mugler crede că Ana xagora a cunoscut doctrina fui 
Leucip, care aborda problema infinitului mare, şi filosotul din Ciozomene 
nu face decit să-l completeze pe atomist, 

** La Anaximene e vorba de condensare sau rarefiere 

“II Diels, Irag, 8 

28 HE, Dieis, frag. 17 
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astfel intrucitva ceea ce pierduse prin tezele susţinute de 
eleati. Ca si unii dintre materialistii anteriori, Empedocle 
remarcá just că lumea sensibilă implică atit unitatea ma- 
terială cit si diversitatea : „mai întii a crescut numai uni- 
tatea, luînd fiinţă din multiplicitate, apoi iarăși s-a despár- 
bit, formindu-se din unitate multiplicitatea”? z y 

= Ideea de unitate implică însă la filosoful din Agrigent 
„un minimum de heterogenitate” 27, si ea apare in mo- 
mentul cind este evocat Sphairosul initial, în care clemen- 
tele sale fizice se contopesc într-un fel de ma gmá. Diversi- 
tatea calitativă a lumii este infinită, fiind rezultatul re- 
unirii rădăcinilor imuabile în proporții sau aporturi 
cantitative variate. 

După cum — spune Empedocle — pictorul nu are pe 
paleta sa decit un număr redus de culori fundamentale, 
dar datorită unor îmbinări si dozaje reuşite obţine un 
număr infinit de tonuri si nuanţe, tot aşa luerurile prezintă, 
simţurilor noastre o infinitate de proprietăţi, căci deose- 
birea cantitativă în reunirea celor patru elemente produce 
o deosebire calitativă în proprietăţile sensibile ale corpului 
compus. Este implicată aici ideea de mare valoare dialec- 
tică a raportului dintre cantitate si calitate în mecanismul 
de producere a diversității calitative a lucrurilor. Poate din 
această cauză cercetătorul francez Georges Cogniot ex- 
clamă entuziasmat „minunată, supozitie dialectică” 28 
atunci cînd constată, avînd în vedere tot modalitatea de 
a crea a pictorului, că de fapt calităţile sensibile ale unui 
compus depind de natura compoziţiei sale. 

— Prin reunire de un anumit grad, deci, elementele dau 
alte calităţi, iar după un timp ele se dezbiná, redevenind 
ceea ce au fost. Chiar în timpul asocierii relaţia dintre ele 
este pur mecanică, nu există trecere cu sensul de intrepá- 
trundere, ci fiecare element rămîne mereu identic cu sine 
însuşi. Astfel, tezele dialectice, e adevărat cu multe in- 
consecvente, a raportului dintre unitate si multiplicitate 
sau cea care afirmă multiplicitatea calitativă a lucrurilor 
în raport strins cu cantitatea, sînt umbrite de conceperea 


26 Idem, frag. 17 


27 A, Dumitriu, Istoria logicii, București, Editura Didactică si Peda- 
gogicá, 1969, p. 85 


28 G, Cogniot, Materialismul greco-roman, București, Editura Politică, 
1965, p. 31 
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i polio 2 acestor raporturi, în care schimbarea, cali- 
Pra paul ca simplă exterioritate, ca, juxtapunere 
În acest caz nu se poate vorbi de o varietate calitativă, 
reală, a lucrurilor, ci aga cum ne spune Aetios „ceea ce se 
pri a nu se img pe vreo schimbare. calitativă, 
ă a însuşirilor iale — i i 
pe A Aa or esenţiale — n.n.), ci pe o simplă, 
„d. Bollack %, J. Burnet * si alţi exegepi vorbese des- 
chis sau lasă să se înţeleagă că în concepţia Lui Empedocle 
ar exista o alternanță permanentă a Unului şi Maltiplului 
Sintem de acord că ea este reală atunci cind se ia în consi- 
derare momentele „iniţiale”, adică raporturile dintre 
Sphairos şi cele patru rădăcini constitutive ale lucrurilor 
Dar aşa cum arată și Ion Banu teza nu mai este justă 
abunci cînd raportăm cele patru rădăcini la diversitatea, 
obiectivă a lumii. În acest caz este vorba doar de un ,,sub- 
strat” mereu imuabil şi de manifestarea lui ca atare i 
manifestările lui „sub chip exterior modificat” 32, Aici ho 
absolutizează unitatea, iar multiplicitatea, dincolo de cele 
patru rădăcini constitutive, e iluzorie. B un regres de 
manieră antidialectică în care se neagă diversitatea cali- 
tativă reală a lucrurilor, dar si un progres în măsura în care 
în mod dialectic se expliciteazá categoria filosofică a cali- 
Pr sernnotentă măcar „in exterioritatea si nu în esenţa 
„Pentru istoria, dialecticii trebuie reținută superioritatea 
mainii lui Anaxagora în istoria categoriei de calitate prin 
moitvarea teoretică a diversităţii calitative a lumii materiale 
Dacă, avem in vedere și textul după care lucrurile în Uni- 
Vers nu sint „despicate cu toporul” °t, atunci afirmația 
lui Anaxagora ne-ar putea sugera, nouă celor ce-l studiem 
astăzi, Că ea ar implica, e adevărat destul de confuz teza 
dialectică a posibilității înlocuirii unei calități prin alta 
deci posibilitatea transformării unui corp într-o infinitate 


2% H, Diels, frag, 8 


% J., Bollack, op. cil., vol. TIL Pari 

K, op. cil., vol. IH, is, 1969, p. 51—55 

na J. Burnet, op. cit., p. 232 cid 

32 Ton Banu, Filosofia i i ori i i 

cres, Aa a fia antică europeană și orientală, Universitatea 
32 Ibidem 


“HI, Diels, op. cil., frag, 8 
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de alte stări calitative. Dar chiar si atunci cînd Anaxagora 
lasă sá se înțeleagă sau exprimă explicit că unele fenomene 
sint rezultatul interacțiunii contrariilor, cum ar fi, de 
exemplu, formarea senzaţiilor care „iau naştere din con- 
trarii”, după cum ne spune Aristotel şi Theophrast, totuși 
si în acest caz senzațiile sînt rezultatul raportului contra- 
dictoriu dintre simţuri si lucruri, dintre homoiomerii și nu 
din interiorul acestora. 

Deci raportul dintre contrarii, ca şi la Empedocle, nu 
este un proces de trecere a unuia în celălalt gi nici nu afec- 
teazá esenţialitatea lucrurilor. El este raport exterior 
permanent, alăturare a unor elemente contrarii, juxta- 
punere, sinteză a unor elemente dintr-un lucru sau sistem 
cu elemente contrarii dintr-altul, Depăşindu-i pe eleafi în 
conceperea realităţii obiective ce se dezvăluie experienţei 
directe, cei doi ginditori greci ai secolului al V-lea î.e.n. 
sînt; interiori însă lui Heraclit în conceperea naturii dia- 
lectice a realităţii. Relaţia apare la ei, spre deosebire de 
Heraclit, ca sintetică, de manieră mecanicistă, antidia- 
lecticá. Asa se justifică şi subtitlul prezentului capitol. 
Argumente în acest sens pot fi aduse în continuare și prin 
modul în care sint concepute cauzele mişcării la ambii 
filosofi. Pînă atunci să mai reținem citeva elemente demne 
de atenţie. De exemplu, teza ce implică axioma „nimic 
nu se pierde, nimic nu se creează”! are valoare atit pentru 
ştiinţă, cît şi pentru filosofie pentru că în ea vedem im- 
plicată legea conservării existenței, a veșniciei materiei, teză 
deosebit de valoroasă astăzi pentru viziunea materialist 
dialectică. De asemenea, s-ar putea trage concluzia, din 
analiza textelor rămase, că la cei doi ginditori, unirea, 
integrarea este in mod necesar şi obiectiv separare, dezinte- 
grare si invers. În acest mod se naște cu necesitate contra- 
dicjia, în sensul că o dată este afirmată unitatea elemen- 
telor, iar altă dată separarea lor. Si în acest caz, chiar dacă 
elementele contrarii unire —separare (tóyxpuris — Sidxprric) 
se presupun si se exclud reciproc, ele rámin, prin modul de 
acţiune, ca procese exterioare ce nu afectează însușirile 
esenţiale ale lucrurilor si nu fac ca acestea sá fie altele 
decit; ceea ce sint. Dificultatea în care se află cercetătorul 
in descifrarea elementelor dialectice la cei doi ginditori 
este, credem, evidentă. De multe ori afirmaţiile ca si argu- 
mentarea lor pot fi deslugite greu căci ele conţin o îmbinare 
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strinsá atit a unor elemente dialectice cit si a celor anti- 
dialectice pe un fond uneori destul de confuz sau arhaic 
O situație asemănătoare apare și în analiza factorilor 
determinanfi ai mișcării. Criticismul eleafilor crease gîn- 
ditorilor ce au urmat datoria de a explica mişcarea Cei 
doi ginditori studiati aici sînt primii ce zisonnd necesita 
impusă filosofiei de a analiza în mod cât mai apropiat de 
concret temeiul procesului mişcării, de a dovedi posibili- 
tatea existenței mai multor forme de mişcare cu cauze 
neidentice, ca si sarcinii de a cerceta raporturile dint , 
mișcare si schimbárile calitative din sinul materiei den 
se face că lumea continuă sá funcţioneze, cu toată uzura 
pe care o constatăm peste tot în jurul nostru? Care este 
elementul care asigură permanenta devenirii ca și resti- 
tuirea energiilor cosmice? Ambii ginditori şi-au pus deci 
problema izvorului mișcării, a cauzelor agregării și sepa- 
rării neîncetate a luerurilor si tot ambii au conceput Ay J 
cauze ca forțe exterioare lucrurilor materiale Deschidares 
dezbaterilor în jurul acestei din urmă, probleme avea să 
folosească dezvoltării categoriei de mişcare, deşi soluția 
pe pi o găsesc ambii filosofi rămîne în mare parte arti- 
Poor rar rea 4 pae cauzele devenirii cosmice 
xpedoei a două elemente-forfe materiale 
Philia si Neilkos (pidio si vetxoc). Ambele elemente 
acţionează însă ca forte exterioare lumii materiale. Unii 
dintre cercetători fac analogie între Philia gi Nejkos ca 
entitáti ce determiná asocierea si disocierea celorlalte patru 
erei E: rădăcini” cu procesele de atracţie si remilo 
pe ae ă de care se vorbeşte astăzi. Comparaţia, deși 
cup e un simbure de adevăr, ni se pare totuşi puţin 
forțată pentru că, de fapt, spre deosebire de repulsie i 
atracţie, care sint caracteristici esenţiale, imanente co E, 
rilor, Philia si Neikos sînt forţe ce vin din afara dora 
Prin modul in care sint concepute se desprinde ideea 
crecer mecanicistá a izolárii miscárii de matèries 
De No şi e dura aceste elemente nondialectice 
i A 1pedocle cu intuitii dialectice sau apropiate 
de o viziune dialectică. Astfel între Philia și Neikos există 
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fără să demonstreze, pentru a convinge, că ea e O cauză 
concretă a mişcării. Aristotel ne spune că Empedocle 
consideră „primul... drept principiu al mişcării nu unul 
ci două principii diferite, contrarii unul altuia” *%, Vizi- 
unea dialectică a lui Empedocle în acest punet apare su- 
perioară lui Heraclit, el făcînd un nou pas spre întelegerea 
faptului că teoria mișcării trebuie pusă în mod necesar în 
raport cu ideea dedublării” 55. Dar nu poate merge mai 
departe, căci elementele sale nu pot fi existenţial auto- 
contradictorii. Ca mod de existenţă, deci, fiecare element, 
şi aici avem în vedere pe toate cele şase cu care operează 
Empedocle, nu cuprind în ele laturi contradictorii, nu pot 
fi deci existente autocontradictorii. De aceea, unul din 
atributele mişcării corpurilor din perspectiva dialectică con- 
temporaná, automiscarea, nu este prezent în viziunea lui 
Empedocle. În textele pe care ni le-a lăsat Aristotel există 
însă un element ignorat de mulți dintre istoricii filosofiei 
gi surprinzător chiar si de către prestigiosul Kurt Von 
Fritz 27. Este vorba de faptul că prin functionalitatea lor 
cele două elemente forte ale mişcării, corpurilor acționează 
autocontradictoriu. Căci la el (la Empedocle — n.n.), ne 
apune Stagiritul, adesea Tubirea dezbină, iar Ura reuneşte. 
Într-adevăr, cind Universul, sub influenţa Urii, se des- 
tramá în elementele sale, Focul, precum şi celelalte trei 
stihii, se adună la un loc pe seama lor; cînd, pe de altă 
parte, se reunesc din nou sub înriurirea iubirii, părţile 
stihiilor, în chip necesar, se desprind fiecare din locul lor *, 
Astfel de afirmaţii se mai găsesc si în alte Cărţi din Meta- 
fizică *. Tot după Aristotel Philia lui Empedocle este în 
acelaşi timp cauză eficientă, pentru că apropie lucrurile, 
şi cauză materială, pentru că ea constituie si o parte a 
amestecului. La aceste valenţe cu nuanță dialectică se 
mai poate adăuga una. Dacă în raport eu corpurile mate- 
riale rezultatul acţiunii acestor forțe este tot reunirea 
(abyxgumie) si separarea ( Suéxeuric) mecanică, exte- 
rioară, proprie unei viziuni antidialectice, atunci cînd avem 
în vedere întregul Univers ele par a fi interioare acestuia 


35 Aristotel, Aetafizica, (A) 5, 985° 
36 fon Banu, op. cil, p. 96 

37 Kurt von Fritz, op. cit., p. 585 

33 Aristotel, Metafizica, 1(A) 5, ys5* 
2 Ibidem, 111 (B) 4, 10002 
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ŞI actionind ca torţe materiale obiective, contradictorii, 
În același timp, existenţial ele nu se autodedublează , deci 
rămîn imuabile ca oricare dintre celelalte elemente, nu trec 
unul în altul şi nici în altul său, autosuprimindu-se. În 
conceperea acţiunii agenţilor cauzali ai mișcării textele 
rămase de la Empedocle ne determină deci să afirmăm că 
elementele valoroase de dialectică, se îngemănează cu cele 
mecaniciste și antidialectice. 

Modul concret de acţiune al celor două elemente- 
forțe, prin pătrunderea lor alternativă în Sphairos, deşi, 
în general, este înţeles și redat corect în literatura de spe- 
cialitate, unele studii, atit străine 2 cit si româneşti, sint 
dificitare în acest sens. De fapt aceşti autori ignoră ac- 
țiunea contradictorie a Phili-ei si cea a Neikos-ului. Ce 
unește si ce dezbiná aceste elemente-forte ne-o spune 
destul de clar Aristotel. După ce arată că Philia lui Empe- 
docles este în acelaşi timp cauză, eficientă, dar si cauză 
materială, Stagiritul remarcă faptul că această, cauză prin- 
cipală a unirii separă lucrurile, în timp ce Neikos-ul, 
cauză a dezbinării, este în același timp factor de unire a 
acestora. 

Cind Sphairos-ul este distrus de N eikos, aceasta poate 
fi, de exemplu, rezultatul faptului că tot focul conținut 
în el s-a unit, constituindu-se ca element disparat, iar cînd 
elementele primordiale sînt reunite de către Philia masa 
fiecăruia e divizată, toate cele patru elemente participind 
ca factor constitutiv, de formare a diversităţii lucrurilor. 

Deci în ciuda faptului că Neikos-ul este considerat 
cauză a distrugerii el acţionează în același timp şi drept, 
cauză de formare a corpurilor, proceselor sau fenomenelor. 
Remarcăm tema ciclității mișcării prin acţiunea limitată, 
în timp, succesivă a celor două forte. Repausul stápineste, 
după Aristotel, „timpii intermediari” a, 

Modul de concepere a raportului dintre mişcare si 
repaus ne apare foarte confuz. Puținele texte ce se referă 
la acest raport par să sugereze o ruptură completă între 
repaus gi mişcare. Repausul fiind conceput ca stare imo- 
bilă a Universului, ca „intermediar” între cele două forte 


1% Este vorba de lucrările : Empedocle d” Agrigente, Paris, 1953, a lui 
Jean Zafiropulo : The story of philosophy de W. Durand Simon and Schuster 
New York, 1966 si altele 

" Aristotel, Fizica, VIII, 1 252, a7 
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ce produc mișcarea. Este un regres pentru viziunea dia- 
lectică, dacă ne raportăm la Heraclit sau la concepția 
pitagoricianá. 

Regresul se accentueazá si mai mult la Anaxagora. 
hepausul este de fapt la el starea initialá, imobilá a Uni- 
versului, care dispare îndată ce cauza, mișcării intră în 
acţiune. Din acest moment textele nu ne mai spun nimie 
despre repaus, ci de mișcare, de transformare continuă. 
Dialectica pierde mult din ceea ce realizează filosofii 
anteriori în modul de concepere a acestui raport. 


Cauza mișcării la Clozomenian nu mai constă în două 
forte contrarii, ca la Empedocle, ci în una singură, pe care 
o numește Nous (vodc). Modul de concepere a acestui agent 
cauzal a fost şi mai este încă, obiect de dispută în filo- 
sofie. În parte, această dispută se datorează şi originii 
etimologice polisemice a termenului, care în greaca veche 
putea însemna: inteligență, gîndire, spirit, proiect, 
dispoziţie sufletească, voinţă etc. Platon, in Phaidon 5, 
e dezamăgit cînd constată că Nous-ul (vo5s-ul) nu este 
conceput ca gîndire sau inteligență, opus şi determinant 
în raport cu materia, asa cum credea el. Wilhelm Capelle 24 
il consideră pe Anaxagora ca dualist, opunind Nous-ul 
materiei. Mai nou, J. Zafiropulo concepe Nous-ul ca 
»Huid-suflet”, iar Kurt von Fritz îl aseamănă cu apeiron-ul 
lui Anaximandru si mai ales eu Unul lui Xenofan. 

J. Zatiropulo este inconsecvent în modul cum încearcă 
să ne prezinte Nous-ul. După el, acesta, în raport cu cele- 
lalte fluide, este „veşnic spirit”, descinzind „direct din 
planul spiritual al ionienilor” 46, Deci existenţial Nous-ul 
trebuie conceput a fi totdeauna de natură spirituală. În 
același studiu însă „sufletul lumii”, erede Zafiropulo, nu e 
conceput de Anaxagora ca „perfect abstract”. Pe de altă 
parte, uneori Nous-ul e prezentat drept cauză spirituală 
a tot ceea ce e sensibil, căci e „imposibil unui fizician al 
vremii si al tradiţiei lui Anaxagora să construiască o lume 
fără să-i atribuie o cauză spirituală”. Dacă ne raportăm 
numai la aceste afirmații, pentru Zafiropulo, Nous-nl 


2 Datorită lui, Anaxagora era denumi! Ja Atena şi „Inleligentă”. 

23 Platon, Phaidon, 97b 

24 W, Capelle, Die Vorsokraliker, A. Kroner, Stuttgart, 1940, p. 232 
45 J. Zefiropulo, op. cil., p. 37 

46 Jbidem. 
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pare a fi dcmiurgul realităţii. Alteori însă acesta apare 
drept cauză a „aranjării”, a rotației si separării lucrurilor, 
deci numai cauza ordinii si mişcării în Univers. Pentru 
Zafiropulo Nous-ul mai are si alte particularităţi. Este 
totdeauna identic cu sine însuși, omogen si în acelasi 
timp „eterogen materiei”, „impermeabil”, infinit şi etern. 
Vom amina puţin consideraţiile noastre asupra celor afir- 
mate de J. Zafiropulo. 

Kurt von Fritz remarcá la Anaxagora „discrepanțe în 
utilizarea termenului” 7. În unele fragmente Nous-ul 
apare drept capacitate de cunoaştere, dar această capaci- 
tate e legată de suflet, care după K. von Fritz, înseamnă 
şi trăire. In alte fragmente Nous-ul s-ar identifica cu tot 
«ce a fost si există, adică, de fapt, cu întreg Universul, iar 
în altele el este principiu de creare al lucrurilor, al ordinii 
si mișcării lor. Un spaţiu mare acordă cercetătorul ger- 
man unalogiei între Nous, apeiron-ul lui Anaximandru 
şi Unul lui Xenofan. De fapt, cînd e vorba de Anaximandru 
Kurt von Fritz nu se raportează la apeiron, ci la „priu- 
cipiile antropomortice cald —rece” 48 — cum le spune el — 
«ce compun apeiron-ul şi încearcă să găsească asemănări 
între aceste ,,principii”” si Nous. Unele observaţii intere- 
sante sint făcute pe marginea caracterului antropomorf 
si teleologic al principiilor cu care operează Anaximandru, 
Xenofan, Empedocle si Anaxagora. Este evident că nu ne 
putem ocupa de ele aici pentru că tin mai mult de ontologie 
si mai puţin de dialectică. 

Din analiza textelor, ea si din comentariile lui Aristotel, 
pe care unii cercetători le ignoră, Nous-ul ne apare ca prin- 
cipalul agent cauzal al mişcării, un fel de forţă mecanică, 
exterior homoiomeriilor, dar imanent naturii. Ca forță 
mecanică, este folosit doar atunci cînd Anaxagora nu e în 
măsură să găsească în alt mod — după cum ne spune 
Aristotel * — cauza concretă a mișcării unui lucru. Nous-ul, 
posedind mișcarea ca autodeterminare, contribuie la 
unirea si separarea calităţilor contrarii homoiomeriilor si 
formează diferite agregate ce constituie diversitatea cali- 
tativă a lucrurilor. Din această perspectivă, Nous-ul nu 
poate fi comparat, deci, asa cum face Kurt von Fritz, nici 


1 Kurt von Fritz, op. cit., p. 578 
4% Kurt von Fritz, op. cit. 
" Aristotel, Metafizica, A4 985% 18 
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cu apeiron-ul lui Anaximandru şi nici cu Unul lui Xenofan. 
Spre deosebire de aceste principii ce desemnează, întreaga, 
realitate şi sint în același timp cauzele demiurgice ale 
realităţii Nous-ul este doar o parte a existenţei ce nu se 
confundă cu realitatea, el fiind doar agentul cauzal al 
dinamismului acesteia. El nu este nici creator, pentru că 
existența, homoiomeriilor nu depinde de el. Numai pro- 
portia in care calităţile acestora sint asociate depind de 
Nous, el avind substantialitate, ca şi homoiomeriile. 
Textele rámase, dezamăgirea lui Platon, de care am 
vorbit, ca si afirmaţiile unor exegeti de prestigiu 50 despre 
intinderea, spatialitatea Nous-ului ne indreptátese să, 
afirmăm că principiul mişcării nu este cum crede Jean 
Zafiropulo „veşnic spirit”, ci un principiu fizic, material. 
Nu omitem însă faptul că în texte Nous-ul este prezentat 
ca avînd capacitatea de a cunoaște totul, Din această, 
perspectivă el apare ca un „element corporal” 52 ce posedă. 
gindire, inteligență și puritate. Inteligența acordată 
acestui agent corporal, este, credem, o consecință a vi- 
munii incă arhaice cu privire la relația muaterie-conștiință, 
a nediferentierii calitative a obiectivului de subiectiv. : 
Puritatea sa constă, după Anaxagora, în faptul că, 
deşi interior naturii, rămine, aşa cum afirmă, Zatiropulo 
plecind de la Simplicius, „totdeauna identic cu sine în- 
susi”, este alături, exterior homoiomeriilor, omogen și 
„eamestecat” 5% cu ele. Ca şi elementele -forte ale lui 
Empedocle, el acționează totdeauna ca forță, mecanică, 
exterioară de unire gi separare. Situat la periteria lumii 
dar in interiorul masei primordiale Nows-ul atacă supra- 
faţa, interioară a stratului sferic al acestei mase. Toate 
calitățile ca si toţi opusii fiind aici confundati, această masă 
poate fi ea însăși considerată ca o homoiomerá. Din această 
homoiomerie invizibilă % acţiunea agentului cauzal degajă, 
intr-o primă operație, două noi homoiomerii, separind 
indeosebi obscurul de strălucitor, umedul de uscut, recele 
de cald ete. Aceste homoiomerii sint aerul, cea mai ob- 
seură, cea mai rece, cea mai umedă și cea mai densă dintre 


ia J. Burnet, op. cit., p. 308 

"1 H., Diels, frag, 12 

> Windelband, op, cil., p. 103 
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cele două, si eterul, care e relativ mai strălucitor, mai cald, 
mai sec gi mai fluid ca aerul. Continuind acţiunea sa, N ous-ul 
le disociazá apoi pe amindouă, după același principiu al 
dihotomiei 5, în două noi homoiomerii, accentuind de o 
parte obscurul, recele, umedul, densul de strălucitor, cald, 
uscat, şi aşa mai departe la infinit. Pe măsură ce calităţile 
se accentuează prin disocierile produse de Nous ele devin 
mai perceptibile pentru simţurile organismelor. Apa 
cade mai uşor sub simţuri ca aerul, pămintul mai uşor 
ca apa, siasa mai departe. Concentrarea polaritátilor obscur, 
rece, umed, dens face să coboare materia către centrul 
Universului, cea a polaritátilor opuse o face sá se ridice. 
Disocierea tăcută de Nous in progresie geometrică este 
nelimitată, in virtutea structurii infinitezimale a materiei. 
Homoiomeriile cele mai obscure, cele mai reci, cele mai 
dense ce sint cunoscute la ora actuală la suprafaţa pămintu- 
lui sint rocile si metalele. Dar aceste corpuri — cum ne 
spune J. Burnet si Ch. Mugler — nu constituie ,,sfirsitul 
de serie, căci interiorul pămintului poate adăposti gru- 
puri de corpuri asupra cărora acţiunea Nous-ului s-a exer- 
citat mai mult”? 56, 

Capacitatea de disociere şi formare de noi agregate pe 
care o are Nous-ul au tăcut pe unii dintre cercetători să-l 
compare cu elementele-forte ale lui Empedocle. E adevá- 
rat că Nous-ul ca si cei doi agenţi cauzali ai lui Empedocle 
sint cauze exterioare lucrurilor, separarea si reunirea, ele- 
mentelor ce compun realitatea, tăcindu-se în ambele cazuri 
mecanic, Dar există şi deosebiri mari între aceşti agenţi. 
Pe cind Philia si Neikos sint cauze exterioare materiei 
primordiale si işi incep acţiunea mereu din afara materiei, 
Nous-ul este permanent imanent acesteia. Cele două 
elemente-forie ale lui Empedocle păstrează de-a lungul 
istoriei periodice a cosmosului său, fiecare, un volum 
constant, imuabil. Nous-ul, dimpotrivă, se pare că se 
dezvoltă, creşte in volum pe măsura pătrunderii în masa 
primordială si a sporirii numărului de disocieri. Philia şi 
Neikos sint doi agenţi antagonici ce intervin pe rînd, dind 
devenirii caracter de autodevenire, dar si un caracter 
ciclic. Vous-ul e de fapt o forță existenţial neantagonicá 
ce lucrează „drept inaintea sa? 57, ca orice forță mecanică, 


5 (ih. Mugler, op. cit., p. 361 
56 H, Diels, frag. 12 
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Dacă am face, precum Kurt von Fritz, o comparație 
între principiile ginditorilor analizati de el, credem, din 
analiza textelor, că de o apropiere mai mare s-ar putea 
vorbi între Neikos şi Nous. Ambele forţe sint exterioare 
lucrurilor, sint cauze ale disocierii cosmice. Calitatea lor 
rímine permanent nealterată, imuabilá. Toate aceste 
caracteristici țin de concepţia antidialecticá a celor doi 
einditori, Dar atit la Neikos cit gi la Nous rezultatul ac- 
fiunii cuprinde în el contradictia. Disocierea în ambele 
cazuri este in mod necesar si asociere, eu un plus pentru 
dialectică la Anaxagora, de data aceasta pentru că Nous-ul 
său reunește, dá unitate de fapt atributelor opuse. 

Dar Nous-ul, spre deosebire de Philia și Neikos, este 
gi factor al ordinii existente în natură. Înzestrat cu cunoas- 
tere Nous-ul ar reprezenta justa relăţie dintre lucruri, 
Verbul 3axosuéw, ce are şi sensul de a pune în ordine, 
de a aranja corect, este des intilnit în fragmentele ce ne 
vorbesc despre Nous. De aceea Hegel crede că N ous-ul, 
ca expresie a ordinii din lucruri, ar reprezenta esenţa 
acestora. Or, esența lucrurilor se manifestă în ,,specia” 
lor, estedeci universalul, spune Hegel, este „lege a nabturii”3, 
Există deci in conceperea Nous-ului la Anaxagora şi o 
prefigurare a legităţii naturale care s-ar părea că-l apro- 
pie de Logos-ul lui Heraclit. Numai că, dacă am face 
această apropiere, ea ar fi contrară adevărului. În afara 
calității sale de principiu al mişcării, de calitate a sa de a 
ordona (e adevărat arhric) lucrurile şi de a prefigura ca 
semnificație legitatea naturală, nu există, se pare, alte 
repere mai importante de a apropia cele două principii *, 
Deosebirea, dintre ele din perspectivă dialectică este mare. 
Logos-al, aşa cum am văzut, este principiu imwnent naturii 
fiecărui lucru. Nous-ul este totdeauna exterior, pur, ne- 
amestecat cu lucrurile. Logos-ul produce devenirea prin 
dedublarea unitarului în laturi contrarii, el reprezentind 
contradictia ca izvor al mișcării. În acest fel Logos-ul dă 
mișcării caracter de automiscare, teză de mare valoare 
pentru dialectica de azi. La Nous nu se poate vorbi de 
aga ceva, deosebirea apărind deci ca fiind de esenţă din 
perspectiva dialecticii, Logos-ul, ca motor al devenirii, 


5 Hegel, op. cit., p. 326 
5 I, Bâtlan, Insemnári despre Logos si Nous, in „Revista'de] fitozotiei?, 
3/1980 : bi i und 
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produce prin dedublare marile transformări ce stau la, 
baza diversificării materieifoc în multiplicitatea calita- 
tivă a lumii. 

Nedespărţindu-l de materia-loe Heraclit concepe 
raportul materie-miscare ca relație necesară si obiectivă, 
Conceperea Nous-ului ca „,neamestecat”, pur, face ca la 
Anaxagora relaţia materie-miscare sá fie diminuată în 
manieră, antidialecticá. 

Ca principiu al determinismului semnificind necesi- 
tatea, cauzalitatea, legitatea etc. din Univers, Logos-ul, 
fiind universal, le „gospodărește” pe toate, dá naștere, 
generează deci întreaga varietate calitativă a lucrurilor. 
Nous-ul nu este generator de noi calități, ci, așa cum am 
arătat, de el depinde doar proporția, măsura în care aceleași 
calităţi sint separate si recombinate mereu, Și lista deo- 
sebirilor pe care le considerăm fundamentale peniru vi- 
ziunea dialectică ar putea continua. Am arătat insă în 
capitolul respectiv că si la Heraclit elementele arhaice, 
argumentarea slabă, slíbese tezele sale cu privire la Logos. 
Din punctul de vedere al dialecticii, Logos-ul este însă 
mult mai bogat în conţinut decit principiile mişcării cu care 
operează atit Anaxagora cit si Empedocle. De asemenea, 
Logos-ul îi este suficient lui Heraclit ca singurul principiu 
cu care explică mişcarea, autodevenirea lucrurilor. La 
cei doi ginditori ai secolului al V-lea î.e.n. mişcarea, adică 
separarea si asocierea lucrurilor nu se poate înfăptui doar 
de agenții cauzali de care am vorbit. La Empedocle, alítui 
de Philia şi Neikos, pentru a se produce asocierea ele- 
mentelor este necesar să intervină şi atributul după care 
păsemănătorul atrage asemánátorul” %. Și la Anaxagora 
Nous-ul, după cum ne spun textele, este „ajutat”, in aso- 
cierea calităților contrarii, de un atribut cosmic deosebit 
față de cel al lui Empedocle. Este vorba de atributul, cu 
valențe dialectice, „asemănătorul atrage neasemănătoruľ "®t 
rezultat probabil al cunoaşterii de către Clozomenian a 
„experimentelor ştiinţifice” eu magneziul si chihlimbarul. 
În acest fel ambii ginditori, prin teoriile lor, încearcă ex- 

plicarea funcționării unui Univers în care elementele de 
dialectică se discern greu în raport cu cele antidialectice. 


$0 11, Diels, frag. 86 
$1 Idem, frag. 12 
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Teoriile lor se deosebesc şi prin aceea că Empedocle 
„imparte devenirea pe perioade (care se repetă)”, pe cînd 
Anaxagora formeazá lumea o singură dată „din elemente 
omogene și contrarii” 82, Din perspectivă dialectică, merită 
subliniată, stráduinta ambilor ginditori de a demonstra, 
caracterul unitar al Universului. Prin acţiunea combinată 
a agenţilor cauzali ai mișcării, Empedocle dă naștere unei 
viziuni unitare despre sfericitatea Universului. Tot la el 
este prezent raportul dialectic dintre continuitatea şi dis- 
continuitatea realității materiale care, deşi conceput naiv, 
mecanic, reprezintă un factor ce asigură unitatea intregu- 
lui Univers. De asemenea, la Anaxagora ideea de Cosmos 
(xoc:6c), prezentă si la materialigtii anteriori, se contu- 
rează, tot mai mult, 

Am demonstrat la început că acum, prin cei doi gin- 
ditori, concepția despre materia omogenă, în sine, inalte- 
rabilá în calitate intră în istorie, că ambii își pun problema, 
structurii materiei si că pentru istoria dialecticii are mare 
importanţă intuirea tezei despre structuralitate ca pro- 
prietate universală a materiei. Unele din fragmentele lui 
Empedocle si mai ales afirmaţiile lui Anaxagora dupá 
care „nu există cel mai mic in micime, ci există totdeauna 
ceva și mai mic”, că există „ceva mai mare decit orice 
mărime” că, „in sine” orice lucru este „şi mare şi mic” 63 
și că „totul este cuprins în tot” ne sugerează în afara tezei 
infinitáfii materiei teza contemporană, despre viziunea 
sistemică a Universului. Conexiunea ce există în U nivers, 
interacțiunea sistemelor, granița relativă dintre ele, în care 
totdeauna un sistem este la rândul său un subsistem al altuia, 
toate acestea sint elemente ce prefigurează, concepția 
dialectică, sistemică actuală. Pînă la ei nici un alt filosof 
nu a exprimat atit de clar aceste idei de mare valoare. 
Cu cei doi ginditori teza despre structuralitate, deşi mai 
mult afirmatá și explicată naiv, se prefigurează, deja, asa 
cum am mai arátat, cistig deosebit pentru dialectica ma- 
terialistă de astăzi. 

Extinzîndu-şi preocupările mai mult decit; alți gindi- 
tori dinaintea lor asupra nivelului biotic al existenţei, 
Empedocle şi Anaxagora ne-au lăsat şi despre acest nivel 
existențial o teorie cu valențe sistemice, dialectice. Ideea 


$2 Aristotel, Fizica, A4 187 a 20 
53 H, Diels, frag. 1 
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despre unitatea si interdependenta lumii organice, cu toată 
naivitatea ei, este prezentă la Empedocle prin afirmații 
interesante chiar pentru știința contemporană. De exemplu, 
el crede că părul, solzii gi penele dese la păsări si pești au 
o origine comună. După el plantele, apárind din pămînt, 
dezvoltarea lor în sus si în jos s-ar datora tendinţelor 
opuse ale focului si pămintului din care ele sint alcătuite ®*. 

În acest context merită subliniată şi ideea după care 
omul este o verigă obiectivă şi necesară în lanţul lumii 
organice. „Am fost cindva si tută si pasăre si peste” ne 
spune Empedocle in Purificările % sale. Este implicată 
în aceste afirmaţii teza dialectică a interdependentei și 
unitătii dintre abiotie și biotic, deşi nu omitem caracterul 
de evocare magică si mistică a Puriticărilor. 

Explicaţia omului nu se oprește la originea sa naturală. 
El este superior animalelor si această, superioritate i-a 
dat-o în primul rînd existența miinilor, ne spune Anaxagora. 
Înţelegem prin asta că omul s-a făcut ca om prin relația 
sa permanentă cu mediul, că este „ființa cea mai inteli- 
gentá” pentru că, actionind asupra naturii, mina a fost 
unul din factorii hotáritori ai dezvoltării spiritului uman. 
Tată deci că explicaţia devenirii umane apare pentru acel 
timp de mare valoare pentru dialectică şi ştiinţă în general, 
Mai mult, omul nu reprezintă doar un simplu agregat al 
asocierii celor patru elemente, ci el este un sistem complex 
format din elemente ce interacționează, dindu-i specific 
aparte, superior în raport cu celelalte vieţuitoare. Astfel, 
„noi sintem ceea ce sintem — afirmă Anaxagora — prin 
experiență  (cuzergta) „memorie? (uven),  , ¡¡mtelep- 
ciune” (copta) şi „indeminare” sau ,,mestesug” (téLvn) *, 
Se prefigurează aici o viziune filosoficí-antropologicá 
în care omul, ca produs al devenirii lumii organice, ne 
apare ca o realitate complexă. El nu este redus la o exis- 
tentá biologică, ci este, mai mult decit aceasta, o realitate 
biologică gi spirituală, dar si praxiologicá, tăurită prin 
acţiune. 
n. 

Toate acestea ne indrepiátese să afirmăm că în explicarea 
naturii şi esenței umane pentru prima dată ne întîlnim cu 


+4 11, Diels, frag. 70 
*% Ibidem 
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afirmații (păcat că sînt numiti afirmaţii) de mare valoare 
dialectică materialistă, 

Pentru antropologia filosofică materialist-dialecticx, 
acestea pot fi considerate ca fiind pietre de temelii în con- 
stituirea sa. 

În texte apar și unele idei referitoare la meeanismul evo- 
luţiei vieţuitoarelor, Nu este vorba de o explicare evolu- 
tionistá la cei doi ginditori, Pentru contemporaneitate 
însă de mare valoare ni se pare teza după care asa-zisa 
evolutie implicá raportul dintre necesitate si intimplare, 
aceasta din urmá avind un rol important, ne spune Empe- 
docle %, Ideea ni se pare analoagă cu una din tezele actualei 
„Teorii sintetice a evoluţiei”. Depásindu-l pe Darwin, 
această teorie include si teza după care evoluţia este „pro- 
dusul intimplárii fără a se desfăşura la întîmplare” 88, 
Empedocle a intuit genial această idee dialectică ce e în- 
susitá tot mai mult de către oamenii de ştiinţă de astăzi. 

Sfera preocupărilor celor doi filosofi analizati de noi se 
extinde şi asupra domeniului cunoaşterii. Pentru dialec- 
tică merită subliniată stráduinta de a explica cunoaşterea, 
prin teza unităţii dintre senzaţii si lucruri la Empedocle, 
iar la Anaxagora, așa cum am arătat, de a justifica sen- 
zaţiile ca produse ale elementelor contrarii. 

Din cele expuse se desprinde concluzia inconsecvenţei, 
din perspectiva dialecticii, a celor doi ginditori. Ei au însă 
marele merit de a reveni la o explicaţie materialistá, cu 
valenţe importante pentru dialectică, într-o etapă în care 
concepţia antidialectică a eleatilor era încă influentă. Cu 
ei gindirea filosofică se extinde ca steră spre noi paliere 
existenţiale gi cîștigă in profunzime., Pentru prima dată 
în istoria filosofiei explicaţia materialist-dialecticá, deşi 
naivă, arhaică uneori, este şi rezultatul „observaţiei stiin- 
tifice” si a „experimentului ştiinţific”. Cei doi ginditori 
apelează pentru prima dată, pentru a explica mecanismul 
universal, mişcarea acestuia, la experienţe empirice ca cele 
cu burdutul umplut cu aer, cu clepsidra % ete. Prin ex- 
plicatia dată cauzelor mișcării corpurilor ei pregătese nu 
numai apropierea dintre materialism gi observaţia gtiin- 


$7 (dem, frag. 48 

5-8. Stugren, Evolufionismul secolului XX, Bucureşti, Editura Poli- 
tică, 1959, p. 173—176 
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țifică, dar și apariţia concepției ateiste 7, împreună cu 
Herac lit sau Xenofan, 

Pri n ei capacitatea teoretică si mai ales logică de argu- 
mentare se dezvoltă atingind stadii superioare în raport 
cu mat erialistii anteriori. 

Ate nţi cercetători ai naturii, cei doi ginditori vor emite 
idei valoroase în astronomie, matematică, biologie ete. 
Pentru studiul nostru efortul lor de a pune si rezolva 
problema cauzelor concrete ale mişcării, analiza structurii 
materiei, viziunea sistemică si prefigurarea strueturalitátii 
za proprietate universală a materiei, admiterea diversităţii 
lucrurilor, ideea infinitátii sia indestructibilitátii materiei, 
a unității materiale si interdependentei dintre abiotic si 
biotic, prefigurarea unei antropologii filosofice materia- 
liste cu valențe dialectice sint rezultate deosebite ce se 
înscriu la loc de cinste în istoria dialecticii. Prin aceste 
realizări cei doi ginditori se inscriu ca un moment de mare 
accent în procesul necesar ce va duce la faza clasică a 
filosofiei, științei si culturii grecești, 


3% Numele de zeități dale de Empedocle elementelor sale nu ayuteazá 
conelozja caracteristică ansamblului conceptiei sale după care in explicația 





i SA an e i i i Concluzii 


1. În intenția noastră de inceput, lucrarea s-a vrut 
a fi o încercare de analiză a unei problematici de intensă 
dezbatere contemporană. Ea vizează istoria dialecticii, 
în speţă problema originii, a genezei acesteia pe pámint 
european. Rostul major al acestei lucrări este acela de 
a constitui, prin valorizarea a ceea ce au spus alți cerce- 
tátori, dar si prin completări şi argumentári noi, din 
unghiul de vedere al dialecticii moderne, un capitol a 
istoriei gîndirii dialectice în filosofia europeană, tratare 
de care la noi deocamdată nu dispunem. 

2. Cunoscindu-se valori dialectice, evidenţiate fie de 
alţii tie de noi, dar reunindu-le într-un text care se intere- 
sează de problemele dialecticii, am căutat să punem în 
lumină, procesul evolutiv al cugetării dialectice de la unul 
la altul dintre filosofii pe care i-am studiat. 


3. În sensul celor arătate mai sus, conturarea corpului 
de gindire dialectică a epocii filosofice de care ne ocupăm, 
pusă în raport comparativ cu gindirea dialectică a fazelor 
istorice următoare, constituie condiția indispensabilă în- 
felegerii istoriei de ansamblu a dialecticii ca proces evo- 
lutiv, în continuitatea unor momente distincte, conturate. 


4. Analiza etapei preclasice a filosofiei greceşti a evi- 
dentiat existența reală a unor elemente de gindire dialec- 
tică, la primii filosoti europeni, conturarea încă, din această 
perioadă a unora dintre categoriile de bază ale dialecticii, 
crearea încă de acum a „fondului de aur“ al moştenirii 
dialecticii primite de moderni. 4 

O primă concluzie pe care ne-o impune studiul nostru 
este recunoașterea justetei afirmației lui Engels după care 
primii filosofi antici greci au fost „dialecticieni innáscuti“, 


125 





Nu este vorba de existența unor viziuni dialectice sau 
a unor elemente de gindire dialectică doar la filosofii 
ce pot fi încadraţi în orientarea materialistă din această, 
perioadă, cum s-a incercat si uneori se mai încearcă să se 
susțină în unele studii, Elemente de gindire dialectică am 
surprins la toţi ginditorii perioadei preclasice, Este ade- 
vărat că in cazul doctrinei Școlii eleate despre Existent, 
ca realitate ontică, nu se poate vorbi de existenţa unei 
viziuni dialectice. Dimpotrivă. Abordarea Existentului 
de către Parmenide ca si argumentele aduse de Zenon 
împotriva mişcării si multipliciátii îi încadrează intr-o 
viziune antidialecticá. Totusi si la ei, asa cum credem că, 
am arătat, există elemente de gindire dialectică în planul 
dialecticii subiective ce nu pot fi ignovate de nici o lucrare 
de istoria filosofiei si cu atit mai mult într-una de istoria, 
dialeeticii. 

Este de asemenea adevărat că la unii dintre filosofi 
elementele de gindire dialectică se deslusese greu datorită 
îngemănării lor cu cele antidialectice. 

Avem în vedere faptul că la reprezentanţii Seolii 
pitagoriciene sau la Empedocle si Anaxagora contribuţiile 
la, istoria dialecticii se impun a fi reconsiderate. La primii, 
dacă realizările Școlii nu sint reduse (asa cum se mai 
întîmplă, încă) doar la conceptia întemeietorului acesteia, 
Pitagora, ci se are în vedere si doctrina unui Philolaos, 
Alemaion sau Atehytas. La cei din urmă dacă se renunță, 
la interpretări globale, absolutizante care pleacă de la 
interpretarea doar a unora din hagmente, ci se are în 
vedere toate fragmentele în corelatia lor, dublată de o 
analiză mai atentă, a fiecăruia. 

5. Cauza acestei viziuni dialectice nu este legată nici 
de natura elenului, care posedă, după J. Burnet, „o 
anumită, melancolie care te ducea la a medita asupra insta- 
bilită ţii lucrurilor” si nici de o încercare subiectivă, inte- 
rioară a omului de a se autoconsola in fața „groazei sin- 
gurátátii cosmice”, com am văzut că tinde să creadă. 
Bertrand Russell, Astfel de răspunsuri nu pot satisface 
întrebäri legitime ce şi le poate pune orice cercetător al 
istoriei dialecticii cu privire la : cum e posibil ca aproxi- 
mativ în aceleași condiţii istorice reprezentanți ai aceloraşi 
pături sociale să aibă poziţii diferite fată de natura reali- 
tátii? Sau, cum e posibil ea tocmai un reprezentant al 
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aristocrației să fie cel mai mare dialectician al acestei 
perioade? Premisele subiectiviste, uneori chiar biologi- 
zante, susținute de unii autori la care ne-am raportat; 
(B. Russell, K. Jaspers, N. Abbagnano ete.) sint infir- 
mate, așa cum am arătat în unele capitole, chiar de pune- 
rea unor astfel de probleme. : 

In lucrare am încercat să demonstrăm că astfel de 
răspunsuri trebuie căutate în sfera existenței sociale, a 
condiţiilor social-istorice specifice epocii si în raport cu 
ele a poziţiei, a opţiunilor filosofilor fatá de acestea. Fără 
indoială că am fi antidialecticieni dacă am opri explicaţia 
aici reducind-o doar la existența acestor condiții. Căci, 
aga cum spunea Engels 1, ideile oamenilor își au cauzele 
abia în ultimă instanţă în condiţiile lor materiale de exis- 
tență. Dezideratele sociale dar si etice fundamentează, 
opțiunile lor filosofice. Complexitatea existenței sociale 
si a interacțiunilor acesteia cu interesele individuale si de 
grup pot da naştere unor reflectári relativ deosebite, unor 
variate „cunoștințe posibile” * chiar in rindul componen- 
tilor aceleiaşi grupări sociale, Nu am neglijat în argumen- 
tele noastre legile interne, proprii dezvoltárii gindirii 
umane, procesul lent, uneori contradictoriu, al maturi- 
zării acesteia, ca si al dezvoltării în același mod al opera- 
tiilor de analiză şi sinteză, abstractizare, generalizare ete., 
legătura indisolubilă dintre gindire si limbaj, factori ce au 
influenţat indiscutabil procesul cognitiv, de reflectare 
adecvată, a realităţii. Pe aceste baze am explicat de ce 
opțiunea filosofică a lui Heraclit, de exemplu, a fost cu 
totul deosebită, decit cea a lui Parmenide sau Pitagora. 

6. Comentind observaţia lui Hegel, care comparase 
istoria, filosofiei cu un cere ce ar avea „la periferie o mul- 
time de cercuri”, Lenin remarcă profunzimea, și justetea 
acestei comparații. În acelaşi mod putem aborda si istoria, 
gindirii dialectice, Procesul lent si contradictoriu al for- 
mării ei s-a desfășurat în contextul în care fiecare nuanță 
a gindirii a reprezentat; de fapt un cere, pe Marele cere 
(sau spirală, cum ar spune Lenin) al dezvoltări gindirii 
dialectice omenești în general. 


1 Engels, Scrisoare către Black, in Mars—Engels, Opere alise, vol. I, 
Bucureşti, Editura Politică, 1967, p, 459 


* Lucien Goldmann, Sociologia literaturii, Bucuresti, Editura Politică, 
1972 
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a) Pentru gindirea europeană contribuţia reprezentan- 
tilor Scolii din Milet reprezintă un astfel de prim cerc. 
Depăşindu-se poezia gnomică, cea eatharticá sau viziuni 
orficá, cu Thales şi Şcoala sa se păşește pentru prima dată 
pe tárimul explicatiei ce se vrea integral raţională a naturii. 
Pentru ei natura (qvo:c) este substrat permanent dar si 
proces, flux continuu satisfícind exigenţele schimbării, 
devenirii deductibile pe baza demersurilor spontane ale 
gindirii lor. Se intuieste deci pentru prima dată, empiric, 
că natura are o structură dialectică. Printr-un efort spiri- 
tual deosebit, incercind descoperirea unor raporturi con- 
stante, ei reuşesc să prefigureze empiric primele noțiuni 
dialectice. Este vorba, aşa cum am arătat pe larg în prim ul 
capitol, de raporturile dialectice unitate-multiplicitate ; 
mişcare-repaus, contradicție, calitate-cantitate, finit- 
infinit, ordine, lege, necesitate, timp, spaţiu etc. 

Odată cu monismul lui Thales, se produce acceptarea 
caracterului material al unităţii, dar şi considerarea relatiei 
dintre unitate si multiplicitate ca necesară. Apeiron-ul on- 
prinde, fatá de Apa la Thales, o nouă notă dialectică, el 
fiind nu numai principial unităţii si diversităţii materiale 
a lumii, dar si cel al trecerii de la unitate la diversitate, 
La Anaximene fragmentele rămase nu ne sugerează doar 
simpla afirmare a diversificării materiei unitare. El e 
primul ce incearcá sá explice si chiar sá defineascá aceastá 
diversitate si, in această încercare, Anaximene sugerează 
ideea de calitate, istoria acestei categorii incepind deci 

de acum. X 

Cauza trecerii unității în diversitatea calitativă a lumii 
este pentru toți ginditorii milesieni mişcarea, devenirea. 
Cu Anaximandru însă apar primele încercări de tratare 
teoretică a mişcării, ca proprietate esenţială, internă a 
apeiron-ului. Prin el si prin Anaximene dialectica cistigá 
încă un pas prin prefigurarea uneia din tezele ei funda- 
mentale, înțelegerea mișcării ca automigcare a materiei. 

Thales mai puţin, dar Anaximandru și Anaximene Tac 
eforturi în a explica geneza, cauzele mişcării. Prin aceste 
eforturi începe să se contureze timid un alt concept de bază 
al dialecticii, contradictia, $ 

Lui Thales i se atribuie pentru prima dată afirmații 
despre unitatea unor contrarii. Dar abia cu Anaximandru 
problema unităţii celor opuse devine obiect de analiză. 
Apa la Thales era numai una din laturile contrarii (umedul 
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si recele). Prin apeiron se restabileste însă, echilibrul dintre 
contrarii, cáci în el fiinteazá contradictia ca raport între 
laturi opuse. Efortul intelectual este deosebit căci, prin el, 
se încearcă un răspuns rational cauzei mişcării. La Anaxi- 
mandru contradictia era însă doar moment de început, 
initial, al formárii Universului si numai al lui. Se pare 
însă cá.la Anaximene rolul generator al contradictiei are 
un caracter mult mai larg, aceasta apárind ca generală 
şi continuu prezentă, actuală. Se prefigurează pentru 
prima dată astfel teza caracterului absolut și etern al contra- 
dictier ca proces. 

La Anaximene este implicat și un alt principiu de bază, 
al dialecticii, acela al trecerii cantitativului în calitate de- 
terminală. Din această perspectivă Anaximene ne apare 
mai matur in comparaţie cu ceilalți componenți ai Scolii. 

Din încercarea primilor „„fiziologişti” de a explica 
spaţiul şi timpul si implicit caracterul finit si infinit al 
lumii s-a prefigurat ideea de mare valoare dialectică, aceea 
a unitătii dintre materie, mișcare, spațiu si timp. 

Demnă de reţinut este tratarea interesantă a problemei 
infinitului temporal, dar mai ales cel spatial, de către 
Anaximandru, fapt ce justifică, atenţia mare pe care am 
acordat-o acestei probleme in lucrare. 

Am mai remarca ca realizări deosebite încercarea făcută 
de Anaximandru de a explica naturalist formarea omului, 
pretigurarea conceptului de necesitate si lege, dar si pre- 
zenta la Anaximene a ideii de Cosmos, cu sens de unitate 
armonioasă a sistemului lumii, încă inaintea lui Pitagora. 

Incercind deci să găsim elementele pozitive ce unesc pe 
cei trei ginditori milesieni in aportul lor la prefigurarea 
unei viziuni dialectice nu am omis să surprindem si deo- 
sebirile dintre ei, să le conturám, pe cît posibil, personali- 
tatea. specifică. 

b) În cazul Școlii pitagoriciene elementele dialectice 
se surprind mult mai greu datorită conjugării lor strinse 
cu cele antidialectice. 

Alături de Anaximene, interpretarea cantitativistá a, 
lumii se impune cu pitagoricienii. Pe baza ei acestia au 
reuşit, să surprindă condiția de relaţie. De asemenea, ei au 
surprins unele din determinaţiile importante, indispen- 
sabile construirii ulterioare a conceptului dialectic de canti- 
tate Ca si prefigurarea, pentru prima dată, a conceptului 
dialectic de esență, conturind, incipient e adevărat, deose- 
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birea dintre esenţă, si fenomen, categorii dialectice Pech 
O altă concluzie ce s-a impus prin analiza pi rage 
componenților Școlii ce au protesat după Pitagora o 
laos, Alemaion, Archytas ete.) si a textelor ride de 
reteritoare la ei este aceea după care afirmația lui 1 ege i si 
Lenin că aşa-numitul „tabel al opozitiilor” ar fi prin exce- 
lentá antidialectic trebuie reconsiderată. pe cei 
făcute de noi asupra acestui tabel al opozițiilor sînt se 
de faptul că, spre deosebire de ionieni, pitagoricienii exi ; ad 
aria existențială a contrariilor la mult mai multe oomi ph 
ale realului, că prin Alemaion se pare că lista gonira or 
„5e deschide” spre intreaga existență, că teza enpe uni 
versalitatea si specificitatea contradictici se co 
mai precis. Sîntem de părere că a atribui erei aie p> ra 
oponente caracteristicile întregului tabel, car acteris HE: rý 
ponderent antidialectice, nu concordă cu spiritul magic alea 
Analiza de ansamblu a teoriei pitagoriciene, dar si de 
amănunt a fiecărui cuplu arată că unele dintre pri scot în 
evidenţă faptul că opoziția nu este doar simplă a e E 
„juxtapunere”, ci ea implică, uneori, legătura reciprocă, 
alteori chiar trecerea unui contrar în altul. | MA 
Unele lucrári de specialitate tind să nu dea prea e 
importanță, în analiza concepţiei pitagoriciene din De 
pectivă filosofică, altor probleme decit, celei a raportu A 
limitat — nelimitat (finit — infinit), Tot atit de impor e 
ni s-au părut însă si raporturile nepereche—per eche, 
wnitate—multiplicitate, repaus —miscare, „bun-—rău E ză 
au dezvăluit pe lingă unele elemente antidialectice si idea- 
liste și deschideri de valoare pentru dialectică, e 
Avem în vedere nu numai unele valenţe dialectice ce ba 
implicá raportul limitat — nelimitat la Philolaos sau ei 
unui Hippasos sau Hicetas din Syracuza despre cara sia 
rul etern, universal și complex al mișcării, ci se, is p 
teza despre natura autocontradictorie a Unităţii, le sp! 2 
autodedublarea acesteia si trecerea ei în degree Pe 
acest raport opozitional, în care Unitatea Ro auto! a a 
biează, iar Multiplicitatea este atirmată, drept prine pin 
existențial de bază se prefigurează germenii unui ne 
cipiu de esenţă al dialecticii, acela al dedublării ue me 
în laturi contrarii, pe care il dezvoltă superior i es Aia 
Opoziția Bine —Rău implică, asa que am e a i m 
raport axiologic. In „Tabelul opoziţiilor” pe co pana i 
care se află Binele aflăm Limitatul, Repausul etc., iar pe 
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cealaltă coloană Mişcarea, Nelimitatul, Multiplicitatea 
sînt expresii negative ale realului. Unii cercetători au tras 
concluzia de aici că pentru pitagoricieni infinitul ca si 
mișcarea, ar fi de domeniul imperfectiunii existenţiale. În 
general aşa este. Dar poziţia, pitagoricienilor este in- 
constantă. Analiza de amănunt a scos în evidență, de 
exemplu, faptul că Unitatea cuprinde în sînul e1 devenirea, 
că îi este proprie mişcarea cu toate că în „Tabel"” apare de 
partea Binelui, a perfecțiunii. Și în acest caz se impune ca 
aprecierea întregului „Tabel” să, fie făcută mai nuantat. 

n studiul nostru am insistat asupra tezelor pitagori- 
ciene despre Cosmos ca armonie şi ordine. Ne-a interesat 
intuirea de către Philolaos a deosebirii dintre legitate şi 
necesitate, abordarea nu numai cantitativistá ci şi calita- 
tivistă a existenţei, modul în care unii reprezentanţi ai 
Şcolii au înţeles spaţiul si timpul, unitatea dintre Univers, 
mișcare şi timp, faptul că pentru prima dată au intuit 
diversitatea formelor de timp, în speţă, a timpului 
biologie. 

Remarcabil este și efortul lor de analiză a, Universului, 
ce a determinat renunțarea pentru un timp la concepția 
geocentrică, Pámintul cápátindu-si pentru prima dată 
locul său printre planete. 

c) Cel mai important moment al etapei preclasice gre- 
ceşti din perspectiva scopului lucrării noastre îl constituie 
fără îndoială momentul Heraclit. Spre deosebire de mulţi 
dintre ginditorii nemarxisti contemporani la care ne-am 
raportat uneori pe larg în lucrare, remarcăm meritul deo- 
sebit al cercetătorilor români ai istoriei filosofiei care, prin 
lucrările lor, au evidențiat marea valoare a filosofiei lui 
Heraclit pentru istoria de început a dialecticii. 

Tinind cont de profunzimea analizelor făcute la noi, 
ne-am indreptat atentia spre teme necuprinse sau sumar 
cuprinse în aceste lucrări, iar acolo unde am găsit argu- 
mente am încercat deschideri noi sau lărgirea, ariei dez- 
baterii. 

Progresul realizat de Heraclit tine de obiectivitatea 
acestuia, adică de faptul că pentru prima dată dialectica 
ne apare în ansamblul construcţiei teoretice a filosofului. 

Viziunea dialectică a lui Heraclit este o viziune mate- 
rialistă. În ea categoria de relaţie intuită de milesieni sau 
conturată mai clar la pitagoricieni este concepută pentru 
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prima dată a avea caracter universal. Înțelegerea relației 
ca interrelatie face ca la Heraclit să fie concepută fiintind 
ca manifestare a diverșilor şi, invers, diverșii fiinteazá 
pentru că sînt ai unităţii date, cîştigindu-și statutul lor 
existenţial tocmai datorită unităţii. Afirmarea unităţii 
existențiale este pentru efesian numai un moment al 
gândirii dialectice. Depásirea acestui moment înseamnă, 
după el, a concepe simultan existența ca unitate și diver- 
sitate, unitatea cuprinzind antinomiile ce due la diversitate. 
Deci conexiunea universală, concepută ca legătură struc- 
turală internă, dă posibilitatea devenirii, iar părintele 
acesteia este lupta între laturile opuse, este trecerea unităţii 
în a l ei, diversitatea, si invers. e 
se Porta prima datá m iitoria dialecticii, la Heraclit se 
conturează clar înţelegerea contradicției ca raport, ca 
interrelafie între laturi contrare în unitate. El intuiegte 
faptul cá laturile opuse, contrariile se presupun pa 
determinînd ,junitatea” lor si a sistemului în ansamblu. 
Ele îşi pot lua locul, tree una în alta, sint deci într-o 
luptă permanentă, luptă ce determină devenirea. 
Cauza devenirii este înțeleasă pentru prima dată în 
mod eaplicit ca dedublare a unitarului în laturi contradic- 
torii, teză ce se înscrie ca prima formulare a unui principiu 
dialectice de ordinul esenței. El reprezintă caracteristica 
fundamentală, dacă nu chiar singura fundamentală, cum 
remarcă Lenin ?, atit a dialecticii lui Heraclit, cît şi a 
oricărei dialectici în general. Prin aceasta devenirea este, 
prin dedublare, trecerea unei calități în „altul”, ca altul 
său. Transformarea apare ca autoderenire, ca aulomişeare, 
teză de mare valoare pentru concepția materialistă dia- 
ică de astăzi. 
dea de devenire la Heraclit include, asa cum ne-am 
propus să evidențiem în lucrare, universalitate şi specifi- 
citate, caracteristici nu numai ale lui, ci si ale contradictiilor 
in general. Dedublarea, ce la Heraclit apare atit ca motor 
cit si ca mod de desăvirşire a schimbării, implică, după 
noi, si teza recunoașterii progresului la nivel biologie și 
go ifestat în ce priveşte 
are ne-am manifestat rezerve în ce j 
aa care pentru prima dată Heraclit a descoperit 


3 Lenin, În jurul problemei dialecticii, in Caiete filozofice, București, 
E.S.P.L.A., 1956, p. 321 
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si fundamentat conceptul de miscare. Din fragmente nu 
rezultă că Heraclit ar fi definit conceptul de miscare asa 
cum îl înțelegem astăzi si ar fi operat corect cu el. Efortul 
lui s-a îndreptat spre constatarea, si afirmarea cu tărie a 
existenței mişcării, a legăturii ei cu materia, a modului 
cum este si cum se produce ea. Merită subliniată ideea sa 
despre raportul dintre miscare si repaus, acesta din urmă, 
fiind înțeles ca identitate, stabilitate relativă, aşa cum îl 
înțelegem și astăzi. 

Contradictia gi produsul acesteia, mișcarea, implică 
în mod necesar si obiectiv armonia, care la Heraclit este 
concepută ca unitate a forielor contrarii, o armonie existen- 
fialá, deesentáa ontientui, determinată, si fiintind obiectiv. 

În teza sa despre „armonia nevăzută”, care-i mai pu- 
ternică decit cea ,,vázutá”, am găsit implicatá teza ra- 
portului gnoseologic dintre sensibil gi rational, cáre ne-a 
dezvăluit altele legate mai ales de înţelegerea apropiată 
de realitate a raportului esență —Jenomen, ca si disocierea, 
pentru prima dată a ceca ce denumim astăzi, de pe pozi- 
tiile epistemologiei, cunoaşterea științifică și cunoașterea 
comună. Aici se impune o precizare. Conceptele-de y “unoas- 
tere comună” sau „gindire comună” pe care le foloseşte 
Heraclit s-ar apropia de acceptia contemporană a terme- 
nului epistemologie de „cunoaștere ştiinţifică” adică de 
acta cunoaştere ce vreu să dezvăluie generalul, ,,comunul”, 
universalul din lucruri. „„Gindirea proprie” sau ;,parti- 
culará” ar îi, în termenii de azi, apropiată de „cunoaşterea 
comună”, empirică, cea de toate zilele, vagă și imprecisă, 
avind un caracter intuitiv şi elementar mai ales în a dez- 
válui adevărul. 

O atenţie deosebită am acordat Logos-ului. Plecind 
de la ce s-a seris în literatura noastră despre acest concept 
polisemie am pus în evidenţă faptul că Heraclit, neajutat 
de stadiul dezvoltării limbajului, a noţiunilor filosofice, 
exprimă de fapt, pentru prima dată prin Logos principiul 
determinismului imanent existenţei. Tot prin semnificația 
sa de cuvint (limbaj) este posibil sá se fi intuit si rostul 
ordonator de lucruri pe care-l are capacitatea semnificantă 
a limbajului din perspectiva contemporană a filosofiei 


limbajului. 


Dacă raportăm viziunea deterministá heraclitianá la 
definiția de astăzi, ea exprimă prin semnificaţiile cuprinse 
în noţiunea de Logos (deşi uneori la Heraclit distincţia 
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între logos si foc nu este netă) unele dintre cele mai 
importante atribute ale determinismului ca : intera ciiune, 
necesitate, cauzalitate si mai ales lege si legitate. Semna- 
lînd și multe limite în gindirea lui Heraclit atit în tezele 
sale despre devenire cit si în înțelegerea Logos-ului, nu 
omitem marea valoare a Logos-ului cu semnificatie de 
determinism natural si social care face din Heraclit un 
ginditor dialectician mult mai complet în raport cu cei din 
epoca sa, care nu se rezumă doar la a afirma devenirea gi 
mecanismul ei fundamental, autodedublarea unitaralui în 
laturi contrarii etc., ci înglobează această devenire într-o 
viziune mult mai compleză, deterministá, asa cum astăzi 
mulţi dintre cercetătorii români concep viziunea dialectică 
materialistă, 4. 

d) Pentru istoria dialecticii Scoala eleatá, în contextul 
etapei preclasice a filosofiei grecești, ocupă un loe aparte. 
Ea reprezintă într-un fel noul pentru că, opune viziunii 
dinamice a ionienilor și în special lui Heraclit. o viziune 
imobilistă ce demonstrează imposibilitatea logică si onto- 
logică a devenirii. 

Prefigurat de pitagoricieni, filonul de gindire cleat 
este „desehis” de către Xenofan prin absolutizarea valorii 
raționalului în cunoaştere. Pe această bază, dind unităţii 
statut existenţial absolut, suprimind diacronia si exacer- 
bind momentul sineronic, Xenotan reducea multiplicitatea, 
în ultimă instanţă, la unitate. 

Plecind de la aceasta, „fondatorul științific” al Scolii, 
Parmenide, ca si excelentul susținător al acestuia, Zenon 
din Eleea, vor nega complet, luînd ca instanță tot ra- 
tiunea, multiplicitatea gi mișcarea, absolutizind Unitatea 
şi Repausul în cadrul ei. 

Transferînd un principiu logic în ontologie, Parmenide 
postula că dacă Existentul este, el trebuie sá fie fără în- 
doială identic cu sine însuși si să excludá termenul contra- 
dictoriu de non-Existent. El a luat deci o abstracţie a 
logicii formale — identitatea — drept realitate ontică si 
entuziasmat în fața acestei descoperiri, a principiului iden- 
titáfii, a identificat gindirea cu existenţa. Gindirea si 
obiectul gindirii sau experienţa ginditá si gindirea exis- 
tentei sint unul si acelaşi lucru. Continuitatea absolută 


^ ton Tudosescu, Dialectica si teoria dezvoltării, în »Hevista de filo- 
zolie”, 5/1974 
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(fără discontinuitate) si imobilismul sînt tezele fundamen- 
tale ale concepţiei eleate despre lumea considerată, pe calea, 
raţiunii. Ele atrag după sine admiterea imposibilității 
devenirii, a evoluţiei, a schimbărilor calitative din inte- 
riorul Existentului, a contradictiilor ete., poziţie prin 
excelență antidialectică. Tată de ce în lucrare ne-am opus 
părerilor lui Heidegger şi Jaspers, care încearcă, să gá- 
sească punti de legătură între Parmenide si Heraclit, să-i 
apropie ca doctrină. 

Tezele lui Parmenide despre unitate si nemiscare au 
fost susținute ingenios de Zenon prin aporiile sale. 

Din analiza lor, făcută, de pe poziţiile dialecticii con- 
temporane, ca și a unor argumente pe care ni le oteră 
fizica $1 matematica, am evidentiat, credem, cá miscarea, 
timpul sau spaţiul nu sînt discontinui, că, între materie, 
mișcare, spaţiu si timp există o unitate necesară, că un 
corp în mişcare nu se află nici pe primul loc, nici pe al 
doilea, deoarece dacă s-ar afla într-unul din aceste locuri 
el ar fi in repaus. A se mişca înseamnă a fi în acest loc şi 
in «celași timp a nu fi în el; „aceasta este continuitatea. 
spaţiului si timpului, spune Lenin, si tocmai el face po- 
sibiiă mișcarea” 5, Se ignoră de către Zenon unitatea dintre 
continuitate şi discontinuitate în înțelegerea timpului, a 
spaţiului şi mișcării, raportul dialectic dintre mișcare și 
repuus ca şi cel dintre unitate si multiplicitate. Poziţia, 
lui, ca si a lui Parmenide despre Existent, apreciat pe 
calea raţiunii, sînt poziţii antidialectice. 

Si totuşi, dacă pe planul dialecticii obiective eleatii sint 
antidialecticieni, ei au mare merit în apariţia gi dezvol- 
tarea dialecticii subiective, a mişcării gîndirii în concepte. 


. Prin eleaţi se înscrie o etapă superioară, în istoria gîn- 
dirit, cînd se tre e de la simpla afirmaţie la alegerea unei 
căt formale de a demonstra afirmaţia. Un efort merituos 
îndreptat spre demonstraţie riguroasă, acela de a defini 


ve 


enin, Caiete filozofice, București, E.S.P.L.A., 1956, p. 234 
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conceptele si de a le deduce unele din altele. Se poate vorbi, 
asa cum am încercat să arătăm, în lucrare, de saltul impor- 
tant dar necesar făcut de eleati de la metaforă la concept. 
Prin modul în care a conceput Universul sensibil, în care 
a implicat raportul dintre aparenţă, opinie si reflecţie 
raţională, Parmenide, intelegind altfel decit astăzi apa- 
renta, a surprins raportul. necesar si contradictoriu dintre 
esență si fenomen. Atit la Zenon cit si la Parmenide rolul 
negativ al ideii, ce neagă existenţa obiectivă a contradic- 
tiei, este, credem, partial compensat în istoria dialecticii 
de rolul pozitiv pe care l-a jucat înregistrarea generală a 
contradicției în cel mai mic lucru care se mişcă. 

Cu ei apar, asa cum ne-am străduit să arătăm în lucrare, 
„zorii”! teoriei cunoaşterii, dar si cei ai dialecticii subiective. 

e) O concluzie ce se impune, în urma analizei frag- 
mentelor lăsate de Empedocle si Anaxagora, este aceea 
după care comparaţiile absolutizante, globale, ca si cele 
ce desconsiderá aportul lor original în istoria dialecticii 
sînt neîntemeiate si că sînt necesare concluzii mult mai 
nuantate. Un mare merit al celor doi ginditori este acela, 
că prin el se deschide din nou, mai ales în raport cu eleaţii, 
perspectiva abordării dialectice a realităţii obiective, 
Afirmám acest lucru cu rezervele enunțate pe larg în 
capitolul respectiv, căci si la ei dialecticul se desluseste 
greu datorită ingemánárii lui, mai în toate cazurile, cu 
antidialecticul. Prin filosofia lor se pătrunde mai mult 
in miezul realităţii, cunoaşterea naturii cistigind mai mare 
intindere si mai multă profunzime. 

Cu ei concepţia despre element ca materie omogenă, 
inalterabilă în calitate intră în istorie, se deschide spre 
analiză problema structurii existenţei, tezele despre inter- 
acţiunea sistemelor, graniţa relativă dintre ele, în care 
totdeauna un sistem este la rindul sáu un subsistem al 
altuia, prefigurează viziunea sistemică actuală asupra 
Universului. De asemenea, tot cu ei, în afara tezelor despre 
infinitatea si indistructibilitatea materiei, apare, pentru 
prima dată, intuitia lezei de mare valoare dialectică despre 


structuralitate ca proprietate universală a. materiei. TEF. 
Analiza ne-a dezvăluit faptul că elementele componente +: 


ale existenţei la Empedocle sint concepute a fi elementer 
a căror functionalitate implică contradietia ca raport între 
elemente contrarii. La tel, homoiomeniile Mui. Anaxagora 
sînt particole concepute în manieră dialectică cu o strue- 
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tură în,care se inserează imanent contradictia, în care 
cuplurile de contrarii cald —rece, umed —uscat, luminos — 
obscur. ete., dan în mod necesar unitate tuturor homo- 
iomeniilor. 

Tezele despre miscare, concepută antidialectic doar 
ca unire sau separare, nu ne împiedică să afirmăm că la 
cei doi ginditori unirea, asocierea, integrarea este în mod 
necesar si obiectiv separare, dezintegrare, si invers. În 
acest mod se „naşte cu necesitate contradicție, în sensul 
că o dată este afirmatá unitatea elementelor, iar altă dată 
separarea lor. Tezele lor despre unire si separare au readus 
în atenţie problema raportului  unitate-multiplicitate 
pe care o negaserá eleaţii. Pentru cei doi ginditori existenţa, 
este „plurală si unică”. La ambii filosofi teza unirii si 
separării elementelor implică, asa cum am încercat sá 
demonstrăm, unele concluzii dialectice. În ea este impli- 
cată legea conservării eaistenței, a vesniciei materiei, a 
raportului necesar, mai ales la Empedocle, dintre cantitate 
şi calitate în mecanismul de producere a lucrurilor. Teza 
implică, de asemenea, valenţe pozitive, mai ales la Anaxa- 
gora, în conturarea categoriei de calitate, prin motivarea 
teoretică a diversităţii calitative a lumii materiale, a 
scoaterii conceptului de infinit, mare, mie sau temporal 
din amalgamul confuz în care se ingemána cu cel. de in- 
definit ete. 

Cu cei doi ginditori se pune pentru prima dată manifest 
problema cauzei mişcării, a temeiului acesteia, ca si a ra- 
portului dintre mişcare si schimbările calitative din sînul 
materiei. Prin Empedocle se face încă un pas spre inpe- 
legerea faptului că teoria mişcării trebuie pusă in mod 
necesar in vapori cu ideea dedublării. Textele lui Aristotel 
ne-au sugerat ideea că în functionalitatea lor cele două ele- 
mente-forle acționează autocontradictoria, deşi existenţial 
ele nu se autodedubleazá, rămîn imuabile. Analiza făcută 
de noi Nous-ului lui Anaxagora, prin compararea sa cu 
cele doúá elemente-forfe ale lui Empedocle, en Unul lui 
Xenofan: sau cu Logosul lui Heraclit a scos iu evidenţă 
superioritatea Logosului din perspectiva valentelor'dia- 
lectice. o 

Interesante pentru dialectică considerăm a fi şi tezele 
prezente la acești ginditori, despre interdependenta şi 
unitatea dintre abiotic si biotic, conceperea omului ca 
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sistem complex, superior în raport cu celelalte fiinţe, 
creaţia sa, sau mai bine zis autocreaţia sa, în raport ne- 
cesar și permanent cu mediul, rolul intimplárii în procesul 
evoluţiei bioticului, idei ce ne indreptátese să afirmăm ej 
prin ei se prefigurează o explicare evoluatá a naturii si 
esenței umane, se prefigurează primele pietre de temelie 
in constituirea a ceea ce abia astăzi numim antropologia 
filosofică materialist-dialectică, 

Y. Am expus succint realizările în planul dialecticii, ale 
filosofilor etapei preclasice grecești pentru a se justifica, 
concluzia după care întreaga perioadă se înscrie ca unul 
dintre momentele de excepţională valoare din istoria dia- 
lecticii. Fără aportul ginditorilor preclasici viziunea dia- 
lectică pe pámint european s-ar fi impus cu mai multă 
greutate ; dimpotrivă, deschiderea spre abordarea amplă, 
a realităţii dar si spre profunzimea ei a contribuit indiseu- 
tabil la maturizarea discursului filosofie, la trecerea de- 
cisivă de la „metaforă la concept”, la progresul filosotării, 
al cunoașterii umane în general. Postarea acestor ginditori, 
e adevărat în mod spontan, pe poziţii dialectice a contri- 
buit în mod decisiv la formarea spiritului stiintific de 
abordare a realităţii, ca şi la prefigurarea concepţiei ateiste 
ce se va impune, nu după mult timp, prin Prodicos si 
Democrit. 

Constituirea fundamentelor gîndirii dialectice, mai 
ales prin Heraclit, dar și „pregătirea” lor în mod obiectiv 
de milesieni sau pitagoricieni justifică atitudinea noastră, 
critică faţă de acele puncte de vedere ce diminuează sau 
exclud, aya cum face Nicola Abbagnano, de exemplu, 
orice contribuţie a acestor ginditori la procesul de formare 
a viziunii dialectice. Prin realizările lor din domeniul 
filosofiei, al viziunii dialectice despre natura realităţii, al 
deschiderilor ce le fac spre celelalte domenii ale cunoaşterii, 
ginditorii preclasici greci se înscriu ca un moment de mare 
însemnătate în procesul necesar dar contradictoriu ce va 
duce la cunoştinţele de astăzi, la constituirea actualei struc- 
turi de gindire. În conştiinţa prezentului, deşi ne despart 
de ei multe secole, surprindem și părţi ale structurilor lor 
de gîndire pentru care prezentul trebuie să le fie recunos- 
cător. 
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